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Wykonawcy

WYJASNIENIE nr 3
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6ézn. zm.) informuje, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Odbidér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Poczesna”
ztozono zapytania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ponizej
tres¢ zapytan i wyjasnienia Zamawiajgcego:

Pytanie nr 1:

W § 16 pkt. 1 ppkt. 1,2 ,3,4,5,6,7,8.9,10,11 Zalagcznika nr 8 do SIWZ ( Wzor umowy )
Zamawiajacy okresla wysokos¢ kar umownych m.in. :

ppkt.1. — za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 10%
ceny ustalonej w § 6 ust.2,

Co nalezy rozumieé¢ przez okreslenie ,, z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego” . Prosimy o
podanie przypadkéw w jakich bedzie mialo zastosowanie tej kary oraz jej zmniejszenie do wysokosci
5 %. . Domagamy sie rowniez o dopisanie, iz przyczyny zalezne od Wykonawcy musza zostal
udokumentowane i uzasadnione przez Zamawiajacego.

ppkt. 2. - za kazdy potwierdzony przypadek zawiniony przez Wykonawce niedokonania odbioru
odpadéw komunalnych z nieruchomosci lub odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z
zatwierdzonym harmonogramem, w wysokosci 50,00zt..

Czy kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 50 zl. oraz liczby gospodarstw domowych , od ktérych
nie odebrano odpadéw lub odebrano odpady w terminie niezgodnym z harmonogramem ?. Prosimy o
zmiang wysokosci na 5,00 zk. i dopisanie z wylacznej winy Wykonawcy oraz o wyjasnienie co bedzie
podstawg naliczenia , czy bedzie to pisemne oswiadczenie wlasciciela nieruchomosci zlozone pod
odpowiedzialnoscia karng?

Ponadto jezeli b¢dzie to taka forma o$wiadczenia to nasza watpliwos¢ budzi wymaganie takiego
dokumentu. Dlaczego to miarodajnym dokumentem bedzie pisemne os$wiadczenie wiasciciela
nieruchomosci. Jak wlasciciel nieruchomosci udowodni, ze nie zostaly odebrane odpady w sytuacji nie
wystawienia przez niego pojemnika z odpadami np. w godzinach porannych wilasnie z winy samego
wlasciciela nieruchomo$ci. Uwazamy, ze tres¢ tego zapisu winna zosta¢ uzupelniona o zapis ,,po
uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy ustugi, potwierdzonymi dokumentacja fotograficzng itp.”

ppkt. 3. - za kazdy dzien opodznienia w przekazywaniu kompletnego raportu miesigcznego w
wysokosci 200zt..

Prosimy o zmiane wysokosci na 50,00 zl. i dopisanie z wylacznej winy Wykonawcy.

ppkt. 4. - za kazda tong brakujacej masy odpadéw komunalnych obliczonej w odniesieniu do masy
odebranych odpadéw komunalnych obliczonej , a wymaganej do osiagnigcia odpowiedniego poziomu
recyklingu , przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do skladowania , w wysokosci
stanowigcej iloczyn stawki oplaty za zamieszane odpady komunalne , okre$lonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska i
brakujacej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg.

Ustawodawca formutujac zapis art. 3 ust. 2 pkt. 7., art. 3b i art. 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazal w jaki sposob gmina ma osigga¢ okreslone



poziomy recyklingu, odzysku, czy ograniczenia w skiadowaniu odpadow ulegajacych biodegradacji
poprzez okreslenie do jakiego typu instalacjach odpady maja by¢ przekazywane przez podmiot
odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z gming (odpady komunalne
zmieszane, odpady zielone ulegajace biodegradacji do instalacji regionalnej, odpady selektywnie
zbierane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z hierarchia postgpowania z
odpadami okreslong w art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Obowigzek przekazywanie przez Wykonawce okreslonych rodzajow odpaddéw do odpowiedniej
instalacji zawarty jest w Rozdziale III ( str. 2 SIWZ) .Takie dzialanie zapewnia osiagni¢cie
odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu oraz ograniczenia ilosci skladowanych odpadéw
ulegajacych biodegradacji przez Gming .

Domagamy si¢ kategorycznie usunigcia poprzez wykreslenie tego punktu w catoscei .

ppkt. 5. - za kazdy dzien opdznienia w dostarczaniu Zamawiajagcemu projektu harmonogramu odbioru
odpaddw komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych w stosunku do terminu okreslonego w
szczegblowym opisie zamowienia , w wysokosci 300,00zt.. Pierwsze nasze pytanie to w jakim
terminie nalezy przedstawi¢ Zamawiajacemu propozycj¢ harmonogramu wywozu na rok 2016 i na rok
2017, poniewaz zapis w Rozdziale 11l pkt..8 ppkt. 1 tiret a SIWZ zawiera tylko terminy w jakich
nalezy przedstawi¢ Zamawiajagcemu propozycje harmonogramu wywozu na 2015r.. Prosimy
jednoczesnie o wskazanie czasu reakcji Zamawiajacego na akceptacje przedmiotowego
harmonogramu . Nadto prosimy o zwigkszenie czasu na przedstawienie propozycji harmonogramu z
14 dni na termin do 21 dni po podpisaniu umowy .

ppkt. 6. - za kazdy przypadek niedostarczenia wiascicielom nieruchomosci harmonogramu
zaakceptowanego przez Zamawiajacego w wysokosci 100,00z1. . Kara bedzie naliczana jako iloczyn
kwoty 100,00z}, od liczby gospodarstw domowych do ktorych nie dorgczono harmonogramu w
terminie. . Jak wiasciciel nieruchomosci udowodni, ze nie zostaly odebrane odpady w sytuacji nie
wystawienia przez niego pojemnika z odpadami np. w godzinach porannych wlasnie z winy samego
wlasciciela nieruchomosci. Uwazamy, ze tres¢ tego zapisu winna zosta¢ uzupelniona o zapis ,,po
uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy ustugi, potwierdzonymi dokumentacja fotograficzng itp.”
Prosimy o zmiane wysokosci kary na 20,00 zi. i dopisanie za kazdy udokumentowany i obustronnie
ustalony przypadek z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy i z jego wylacznej winy Wykonawcy.
ppkt. 7 . — za niedostarczenie wlascicielom nieruchomosci workow zgodnie z zapisami SIWZ w
wysokosci 100 z. za kazdy stwierdzony przypadek .

Czy wiarygodnym bedzie jedynie oswiadczenie wiasciciela posesji ? A co w sytuacji , kiedy wina nie
bedzie lezala po stronie Wykonawcy m.in. jezeli -co nagminnie dzieje si¢ obecnie- worki
pozostawione w skrzynce zostang porozrywane przez psy czy inne zwierzgta , czy po prostu
zapozyczone przez innego wlasciciela poses;ji itp.

Prosimy o zmniejszenie tej kary do 20zt za kazdy stwierdzony przypadek i doprecyzowanie tego
zapisu o brzmienie udokumentowany i obustronnie ustalony z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy .

ppkt. 8 . — za kazdy ujawniony przypadek oprdéznienia pojemnika z odpadami zmieszanymi z
nieruchomosci niezamieszkatych , w wysokosci 300zt..

Prosimy o zmiang wysokosci kary do 50,00z1. za kazdy przypadek.

ppkt. 9 . — w przypadku uniemozliwienia przedstawicielom Zamawiajacego kompleksowej kontroli
sposobu wykonywania ustugi swiadczonej przez Wykonawce tj. skontrolowanie masy pojazdu przed
rozpoczeciem odbioru odpadow i po zakonczeniu odbioru odpadéw w wysokosci 5 000zl.

Prosimy o doprecyzowanie zapisu za jaka jednostke taka wysokos¢ kary bedzie naliczana czy za
jednokrotne uniemozliwienie kontroli ?

Prosimy o zmiang¢ wysokosci kary do 500,00zt.

ppkt. 10 . — w razie opdznienia w realizacji akcji informacyjnej w wysokosci 100z1. dziennie do dnia
realizacji .

Prosimy o zmian¢ wysokosci kary do 10,00zt. i doprecyzowania tego zapisu o brzmienie

- opdznienie to wynika z wylacznej udokumentowanej winy Wykonawcy.

ppkt .11. - za kazdy dzien opdznienia wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub jego wymiang w
wysokosci 300z1. w terminie dwoch tygodni od zawarcia umowy lub w ciggu 3 dni ( w trakcie trwania
umowy ) liczac od dnia przekazania przez Zamawiajacego informacji o koniecznosci wyposazenia
nieruchomosci w o okreslonej pojemnosci . Prosimy o zmian¢ wysokosci kary na 20,00 zl. oraz
zwiegkszenie czasu reakcji na 21 dni od zawarcia umowy i w ciggu 14 dni liczac od dnia przekazania
informacji o koniecznosci wyposazenia nieruchomosci pojemnik lub w dacie kolejnego terminu
wykonywania ustug wywozu nieczystosci”. W tym miejscu powstaje pytanie praktycznego stosowania
zapisu. Jak Wykonawca ma potwierdza¢ fakt wyposazenia nieruchomosci w pojemnik? Sadzimy ,ze w
tych okoliczno$ciach pojawia si¢ rowniez nadinterpretacje przez wlascicieli nieruchomosci takiego
zapisu i ewentualne proby wyludzania dostarczenia kolejnego pojemnika przez Wykonawcg. Nadto



jaka Wykonawca ma gwarancje zastania w dniu dostarczania pojemnika wiascicieli nieruchomosci lub
ich przedstawicieli celem potwierdzenia dokonania takiej czynnosci , chyba , ze w takich przypadkach
bedzie bral udziat przedstawiciel Zamawiajacego i potwierdzal kazde wyposazenie lub doposazenie
nieruchomosci w pojemnik .

Ponadto uwzglednienie naszej prosby o dokonanie takiego zapisu przyczyni sie do zmniejszenia
kosztow uslugi dodatkowego transportu pojemnikéw poza obowigzujgcymi harmonogramami
wywozu, a jest to mozliwe do realizacji przy kolejnym planowanym terminie wywozu nieczystosci.

Odpowiedz nr 1:

Ppkt. 1. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Ppkt. 2. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko. Kara
bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 50 zt. oraz liczby gospodarstw domowych, od
ktorych nie odebrano odpadéw lub odebrano odpady w terminie niezgodnym z
harmonogramem

Ppkt. 3. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Ppkt. 4. Zamawiajacy nie usunie zapisu z tresci SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje swoje
stanowisko.

Ppkt. 5. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko.
Ppkt. 6. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.
Ppkt. 7. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.
Ppkt. 8. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.
Ppkt. 9. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Kara bedzie naliczana za kazdorazowe uniemozliwienie kontroli.
Ppkt. 10. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.
Ppkt. 11. Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Pytanie nr 2:

W § 17 pkt. 1 Zalgcznika nr 8 do SIWZ ( Wzor umowy ) Zamawiajgcy uzywa okreslenia- ,,
nienalezytego wykonania umowy” . Domagamy si¢ doprecyzowania, co Zamawiajacy rozumie pod
tym pojeciem. Domagamy si¢ wyspecyfikowania w jakich przypadkach, z dokladnie podang sytuacja,
moze Zamawiajacy dokonaé odstgpienia od umowy. Nienalezyte wykonanie jest pojgciem bardzo
obszernym i jego znaczenie w przypadku nie doprecyzowania, za jakie przewinienia Zamawiajgcy
moze ukara¢ Wykonawce jest krzywdzace i nie do przewidzenia przez Wykonawcg okolicznosci jakie
beda sie wigzaly z nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy.

Odnoszgc sie do calej tresci pytania oferenta nr 1 i 2 w pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz zgodnie z
art. 415 k.c. naprawienia wyrzadzonej szkody mozna zadac tylko od tego, z ktorego winy szkoda
powstata. Wobec powyzszego Zadania kary umownej, ktora ma by¢ swoistego rodzaju ekwiwalentem
odszkodowania mozna zadaé tylko w przypadku wykazania winy po stronie zobowigzanego do
naprawienia szkody, a w konkretnej sytuacji zobowigzanego do zaplaty kary umowne;j. Stad zasadnym
jest uzupelnienie § 16 i §17 wzorca umowy o zapis, iz kary umowne bedg naliczane w przypadku
zdarzen powstatych z winy Wykonawcy.

Co do wysokosci kar umownych nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 483 § I k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢gznego nastapi przez zaplatg okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest
dodatkowym, fakultatywnym zastrzezeniem umownym, wedtug ktérego naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejagcego lub przyszlego zobowigzania
niepienigznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienigznej. Ustawa Prawo zamowien
publicznych nie przewiduje szczegdlowych regulacji dotyczacych kary umownej i jest to
wystarczajace wobec mozliwosci stosowania prawa cywilnego dzigki odestaniu w art. 14 Pzp i art.
139 ust. 1 Pzp do k.c. Kara umowna, jako element warunkéw zamowienia okreslony przez
zamawiajacego w siwz poddawana byla niejednokrotnie ocenie przez Krajowg lzb¢ Odwotawczg w
szczegblnosci wowcezas, gdy teoretyczny zapis siwz, w odczuciu ubiegajacego sig¢ o zamowienie
publiczne naruszal jego interes. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie
poddano tre$¢ siwz m.in. w zakresie ustalenia kar umownych ostatecznie uwzgledniono odwolanie i
nakazano zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci siwz w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.
Rozpoznajgc zarzuty dotyczace tresci wzoru umowy czyli wysokosci kar umownych Izba zwazyla, ze
przepisy ustawy Pzp modyfikuja zasade réwnoséci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowia
ograniczenie zasady swobody umow obowigzujacg w prawie zobowiazan, wynikajgcg z art. 353 k.c..
W doktrynie przyjmuje si¢, ze zasada ta oznacza, ze istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia
umowy, mozliwos¢ swobodnego wyboru kontrahenta, tres¢ umowy moze by¢ co do zasady



ksztaltowana w sposob dowolny, forma umowy w zasadzie zalezy od woli stron. Swoboda stron w
okreslaniu stosunku zobowiazaniowego nie jest absolutna, doznaje ona ograniczenia w taki sposob, ze
tres¢ lub cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne z wiasciwoscig stosunku, ustawg ani zasadami
wspodlzycia spolecznego. O karze razgco wygoérowanej mozna mowié, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy
wysoko$¢ kar przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia sig.

Poza powyzszym w doktrynie kréluje poglad, iz kara umowna jest wygérowana razaco, czyli w taki
sposob okreslona, ze system prawny nie moze tolerowaé dysproporcji wzgledem stusznych interesow
wierzyciela. W pogladach Sadu Najwyzszego ocena wysokosci kary umownej powinna uwzglednia¢
szereg okolicznosci, w tym takze relacj¢ miedzy wysokoscig kary umownej i wartoscig ustug ustalong
w umowie. Z przyczyn wskazanych powyzej nalezy siggnaé po zasade miarkowania kar umownych.
Miarkowanie kary umownej mozliwe jest wowczas, gdy kara jest razaco wygdrowana, np. w
porownaniu z poniesiong przez wierzyciela szkoda, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel nie poniost
szkody albo poniodst szkode w niewielkim rozmiarze. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. (1 CSK
484/2006) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz niedozwolone jest zastrzeganie we wzorcu umownym
kary umownej razaco wygorowanej. Mozliwos¢ miarkowania kary umownej nie posiada zadnych
wyltgczen podmiotowych, co oznacza, ze konstrukcja ta moze by¢ stosowana bez wzgledu na to jaki
jest charakter podmiotow uczestniczacych w umowie, a zatem réwniez w zakresie wzorca umowy
przedstawionego w ramach zaméwienia publicznego.

W sytuacji begdacej przedmiotem niniejszych rozwazaf mamy do czynienia z karami razaco
wygorowanymi. Trudno bowiem ustali¢ aby w przypadku spelnienia si¢ ktoregokolwiek z punktéw
§16 i §17 wzorca umowy Zamawiajacy poniost szkod¢ w wysokosci w nich przewidzianej.
Konkludujgc zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych i obnizenie ich
wysokosci do wysokos$ci zaproponowanych przez Wykonawceg.

Wnosimy zatem o doprecyzowanie zapisow § 16 i §17 wzorca umowy odnosnie odpowiedzialnosci
Wykonawcy i wysokosci kar umownych.

Odpowiedz nr 2:

§ 17 ust] umowy nie wymaga doprecyzowania, bowiem okresla iz nienalezyte wykonanie umowy to
w szczegdlnosci wykonanie umowy niezgodnie z postanowieniami umowy lub SIWZ.

Ponadto zgodnie z ust. 4 § 17 Zamawiajacy przed odstgpieniem od umowy wzywa Wykonawce do
usuniecia uchybien, wskazujgc termin. Na tym etapie Zamawiajacy i Wykonawca rozpatruje
okoliczno$ci towarzyszace nalezytemu wykonaniu umowy i ich znaczenie dla podjecia dalszych
krokow prawniczych.

Zgodnie z § 20 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa stosuje si¢ min, przepisy kodeksu
cywilnego, co w przypadku odpowiedzialnosci z tytulu kar umownych oznacza min.
Odpowiedzialnos¢ dluznika za wlasne czyny na zasadzie nie zachowania nalezytej starannosci
(dzialanie nieumyslne) oraz na zasadzie winy umysinej.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem iz zastrzezone w umowie kary umowne s3 razaco
wygorowane bowiem nie powigzane z ewentualng szkoda dla Zamawiajacego.

Powyzsze stanowisko jest bledne, bowiem istota kar umownych jest to, ze wierzyciel nie musi
udowadnia¢ faktu poniesienia szkody, ktora nie jest przestanka odpowiedzialnosci z tego tytutu

Pytanie nr 3:

W § 4 pkt. 7 Zalacznika nr 8 do SIWZ ( Wzdér umowy ) Zamawiajacy zgda umozliwienia
przedstawicielom Zamawiajacego kompleksowej kontroli sposobu wykonywania ustugi §wiadczonej
prze Wykonawcg, telefonicznego zawiadomienia o kazdorazowym rozpoczgciu odbioru odpadéw i
umozliwienie Zamawiajgcemu na jego zadanie skontrolowanie masy pojazdu na legalizowanej wadze,
wskazanej przez Zamawiajacego tj. m. Sobuczyna, ul. Konwaliowa 1. Ponadto o ilosci kontroli masy
pojazdéw przed rozpoczeciem odbioru i po zakonczeniu odbioru odpadéw w danym miesigcu
decyduje Zamawiajacy.

Informujemy, Ze ekipy obstugujace pojazdy odbierajagce odpady opuszczaja baze po godzinie 6-tej
rano, zatem rozpoczecie odbioru odpadow nastgpuje bezposrednio po godzinie 6:00. Prosimy o
wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje dyzury upowaznionych osob w siedzibie Gminy od 6:00
rano, ktére wymagane zgloszenie przyjma i w jaki sposob Zamawiajacy zamierza realizowac kontrolg
masy pojazdow?

Informujemy, ze kazda instalacja odbierajaca odpady jest wyposazona w legalizowane wagi i waZzenie
nastepuje tylko i wylacznie na instalacji. Jezeli Zamawiajacy w celach dokonania wyrywkowych
kontroli chcialyby sprawdzi¢ mas¢ pojazdu moze tego dokona¢ poprzez uczestnictwo w wazeniu
pojazdu na konkretnej instalacji, do ktorej trafig odebrane odpady z terenu Gminy Poczesna. Dlatego
zgdamy usunigcia zapisu dotyczacego wazenia pod wskazanym przez Zamawiajacego adresem oraz



doprecyzowania zapisu dotyczacego telefonicznego zawiadamiania Zamawiajacego o rozpoczeciu i
zakonczeniu odbioru odpadow o zapis: jezeli wazenie nastapi w godzinach pracy Wykonawcy.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajacy przewiduje dyzury upowaznionych osob w siedzibie Gminy od 6:00 rano, ktore przyjma
wymagane zgloszenie, a skontrolowanie masy pojazdu odbywa¢ si¢ bedzie na legalizowanej wadze w
m. Sobuczyna, ul. Konwaliowa 1 wskazanej przez Zamawiajacego w SIWZ.

Pytanie nr 4:

W Rozdziale 11l pkt. 5 ppkt. 2 SIWZ Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki i worki w terminie dwoch tygodni od zawarcia umowy, zgodnie z
wykazem przekazanym przez Zamawiajgcego, a nastgpnie, na biezaco bedzie realizowane w calym
okresie trwania umowy niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w ciagu 3 dni roboczych od daty przyjecia
zgloszenia. Prosimy o wydtuzenie czasu reakcji na doposazenie w pojemniki w trakcie trwania umowy
z 3 dni roboczych na 7 dni roboczych lub na zapis w terminie kolejnego odbioru odpadow.

Odpowiedz nr 4:
Zamawiajgcy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Pytanie nr 5

W Rozdziale 111 pkt.7 ppkt. 4 SIWZ Zamawiajacy zobowigzal Wykonawcg do zbierania odpadow
lezacych luzem obok zapelnionych pojemnikéw, konteneréw zlokalizowanych w zabudowie
wielorodzinnej oraz doprowadzenia do porzadku terenow przylegtych tj. terendw zanieczyszczonych
na skutek przepetnienia wymienionych urzadzen, stuzacych do gromadzenia odpadéw- obowigzek ten
winien by¢ realizowany niezwlocznie po opréznieniu pojemnikéw lub konteneréw. Biorage pod uwagg
ten wymog Zamawiajacego zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca zobowiazany jest do posprzatania
obszaru przy kazdym miejscu ustawienia pojemnika. Obowiazek sprzatania podworek, bo w tym
przypadku tylko tak mozna okresli¢ ten obszar, nalezy do wlascicieli nieruchomosci, a nie firmy
dokonujacej wywozu odpadow!. Zrozumialym jest, ze przy odbiorze nieczystosci wykonawca sprzata
miejsce postawienia pojemnika, ale z pewnoscig nie powinien by¢ zobowiazany do sprzatania
chodnikéw, placykéw, na ktérych ustawione sg pojemniki. W zwiazku z tym kategorycznie
domagamy si¢ usuniecia tego zapisu o tresci: Zbieranie odpadéw lezacych luzem obok zapetnionych
pojemnikow, konteneréow zlokalizowanych w zabudowie wielorodzinnej oraz doprowadzenie do
porzadku terenow przyleglych, zanieczyszczonych na skutek przepelnienia wymienionych urzadzen,
shuzacych do gromadzenia odpadéw.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy informuje, ze administracja w zabudowie wielorodzinnej dopilnuje, aby odpady
przeznaczone do wywozu byly zamykane w boksach do tego przystosowanych znajdujacych sig¢ na
terenie osiedli.

Pytanie nr 6:

W Rozdziale 111 pkt.7 ppkt. 5 SIWZ Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do wywozu odpadow
rowniez w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnika przez parkujace pojazdy lub
inne przeszkody

W ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem zadamy kategorycznie
usunigcia tego zapisu SIWZ. Nie jest bowiem mozliwe swiadczenie ustugi odbioru odpadow w
przypadku gdy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony czy warunki atmosferyczne ktore nalezy
traktowaé jako site wyzsza uniemozliwia $wiadczenie ustugi. Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o
$wiadczenie niemozliwe jest niewazna wobec powyzszego cytowany zapis z uwagi na swoja
bezwzgledng niewaznos¢ winien zosta¢ usunigty.

Natomiast w pkt. 9 ppkt.15 ( str .9) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do naprawy lub
ponoszenia kosztow naprawy szkod wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadow
komunalnych w Gminie ( uszkodzenia chodnikow i innych urzadzen).

Powyzszy zapis rodzi rowniez obawy nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostal okreslony
sposdéb dokumentowania takich zdarzen oraz jaki rodzaj i zakres zdarzen objetych tg
odpowiedzialnoscig. W przypadku bowiem nakazywania Wykonawcy dojazdu do trudno dostgpnej
nieruchomosci pomimo wczesniejszego powiadomienia Zamawiajgcego o braku mozliwosci
bezawaryjnego dojazdu do tej nieruchomosci nie moze obcigzac konsekwencjami Wykonawcy. Tylko
bowiem w przypadku winy Wykonawcy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie moze by¢ mu przypisana.



Zatem kategorycznie zadany doprecyzowania tego zapisu o brzmienie : z winy Wykonawcy lub jego
usuniecia .

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w celu zrealizowania ustug odbioru odpadéw z miejsc
trudnodostepnych gdy pracownik Wykonawcy zostaje zobligowany do dojazdu do takiego miejsca bez
wzgledu na trudny, praktycznie niedostepny dojazd to moze doprowadzi¢ do uszkodzen mostkow, czy
tez chodnikéw. Dlatego kategorycznie domagamy si¢ usunigcia tego zapisu i zastgpienia go zapisem o
nastepujacej tresci: ,,odbiér odpadéw z miejsc trudno dostgpnych odbywaé sie bedzie poprzez
wystawienie pojemnika przez wilasciciela nieruchomosci do najblizszej drogi utwardzonej, do ktorej
mozliwy jest dojazd pojazdu realizujgcego odbior odpaddéw w pojemnikow ( $mieciarki ).

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Zamawiajacy wskazuje, iz zobowigzanie Wykonawcy do dokonania wywozu odpadéw rowniez
w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnika przez parkujace pojazdy lub inne
przeszkody nie narusza art. 29 ust. 1 1 2 Pzp, albowiem zrozumialym jest, ze w wyzej wskazanym
przypadku pojemniki, o ktorych mowa beda zlokalizowane w wyznaczonych miejscach.

Wykonawca powinien zwrécic¢ si¢ do stosownych instytucji — shuzb, tj. strazy gminnej lub policji o
usuniecie pojazdow i przeszkod uniemozliwiajacy dojazd do pojemnikéw i po ich usunigciu dokonad
wywozu odpadow.

Pytanie nr 7:

W Rozdziale 111 pkt.9 ppkt. 14 SIWZ Zamawiajgcy zobowigzal Wykonawce do ponoszenia pelnej
odpowiedzialno$ci wobec Zamawiajacego i osob trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu osob
trzecich, powstale podczas i w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy. Powyzszy zapis rodzi obawy
nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostal okreslony rodzaj i zakres zdarzen objetych ta
odpowiedzialnoscia. Zgodnie z obowiazujacym w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego art. 415
k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia. W zwiazku z
powyzszym odpowiedzialnos¢ Wykonawcy moze powstaé tylko przy udziale jego winy. Wobec
powyzszego istnieje koniecznos¢ doprecyzowania zapisu w tym punkcie do tresci: ,,Wykonawca
ponosi pelna odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajacego i 0sob trzecich za szkody udokumentowane na
mieniu i zdrowiu oséb trzecich , powstale podczas i w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy, a
powstale z wylacznej winy Wykonawcy ., lub wykreslenie tego zapisu w catosci .

Odpowiedz nr 7:
Zgodnie § 20 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa stosuje si¢ min. Przepisy kodeksu

cywilnego. Tak wigc nie zachodzi potrzeba, aby w umowie sprecyzowal szczegdlowo wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci okreslone prawem cywilnym.

Pytanie nr 8:
W Rozdziale I1I pkt.9 ppkt. 13 SIWZ Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do okazania na zadanie

Zamawiajgcego wszelkich dokumentow potwierdzajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z
okreslonymi przez Zamawiajacego wymogami oraz przepisami prawa. Zadamy zastapienia wyrazu
,wszelkich” na : wymaganych dokumentéw , zgodnie z zawartymi zapisami w SIWZ oraz przepisami
prawa .

Zachowanie dotychczasowej formy zapisu powoduje lub moze spowodowaé pewien rodzaj
nadinterpretacji w stosunku do zadania tak wilasciwego przerdznego rodzaju dokumentdéw nie
zwigzanych nawet z potrzebami wynikajacymi z zawartymi zapisami w SIWZ . Dlatego uwazamy za
wlasciwe zastapienie wyrazu ,,wszelkich ,, na wyraz ,,wymaganych.

Odpowiedz nr 8:
Zamawiajacy nie zmieni zapisu. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.

Pytanie nr 9:

W Rozdziale 111 pkt.9 ppkt. 15 SIWZ Zamawiajacy zobowiazal Wykonawcg do naprawy lub wymiany
uszkodzonych pojemnikow w trakcie realizacji umowy konteneréw i pojemnikow na odpady na
wlasny koszt . jesli powstaly z winy Wykonawcy , w terminie 3 dni od zgloszenia w formie
telefonicznej lub e-mail przez Zamawiajacego .

7 uwagi na ewentualne proby nadinterpretacji tak skonstruowanego zapisu domagamy si¢ o jego
doprecyzowanie, iz w przypadku ich udokumentowanego uszkodzenia lub zniszczenia (protokot
zniszczenia/uszkodzenia podpisany przez Wykonawce i wlasciciela nieruchomosci). Nasze kolejne
pytanie to co w sytuacji, gdy wina uszkodzenia lub zniszczenia bedzie lezata po stronie wlasciciela



nieruchomosei, kto w takiej sytuacji pokryje koszt wyposazenia w kolejny pojemnik dang
nieruchomos$¢? Zgodnie z obowiagzujacym w trakcie realizacji zaméwienia publicznego art. 415 k.c.
kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia. Wobec powyzszego
Zamawiajacy nie moze scedowac¢ na Wykonawce odpowiedzialnosci za zniszczenie pojemnika z winy
mieszkanca. Wykonawca moze bowiem odpowiada¢ tylko i wylacznie za zniszczenia pojemnikow
powstate z winy pracownikow firmy Wykonawcy. W tym tez zakresie zapisy SIWZ winny ulec
modyfikacji przewidujac odpowiedzialno$é¢ Wykonawcey za zniszczenia pojemnikow z jego wylacznej
winy. W pozostaltym zakresie koszty doposazenia nieruchomo$ci w pojemniki winien ponosi¢
Zamawiajacy.

Ponadto ze wzgledu na mozliwosé wystapienia przyczyn technicznych prosimy o zmiane czasu reakcji
z 3 dni na 10 dni.

Odpowiedz nr 9:

Zamawiajacy informuje, ze Rozdzial 11l pkt.9 ppkt. 15 SIWZ moéwi o naprawie lub ponoszeniu
kosztow naprawy szkod wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadow
komunalnych w gminie (uszkodzenia chodnikéw i innych urzadzen). Jednoczesnie z tresci
zapytania wywnioskowal, ze pytanie dotyczylo Rozdzialu 111 pkt.9 ppkt. 16 SIWZ, ktéry brzmi
~haprawa lub wymiana uszkodzonych w trakcie realizacji umowy konteneréw i pojemnikow
na odpady na wilasny koszt, jesli powstaly z winy Wykonawcy, w terminie do 3 dni od
zgloszenia w formie telefonicznej lub e-mail przez Zamawiajacego”.

Zamawiajacy dokona modyfikacji SIWZ w i wydhuzy czas reakeji z 3 do 7 dni..

Pytanie nr 10:

W Rozdziale 11l pkt.9 ppkt. 19 SIWZ Zamawiajacy zobowiazal Wykonawce do umozliwienia wstepu
na teren bazy transportowej przedstawicielom Zamawiajgcego lub pracownikom paﬁstwowych
instytucji upowaznionych do kontroli realizacji ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosm i
porzadku w gminach z przepisami wykonawczyml

Prosimy o doprecyzowanie tego zapisu o brzmienie po dokonanym ustaleniu terminu z Wykonawca.

Odpowiedz nr 10:
Zamawiajgcy nie zamierza zmienia¢ zapiséw umownych, bowiem chce mieé¢ realna mozliwosé

kontrolowania sposobu realizacji umowy. Uzgodnienie terminu kontroli nie gwarantuje powyzszego.

Pytanie nr 11:

W Rozdziale XIV pkt.3 SIWZ Zamawiajacy zobowiazal Wykonawce do uwzglednienia w kosztach
wykonania ustugi wplywow z tytulu uzyskanych zyskow ze sprzedazy zebranych surowcdw wtérnych
oraz wykazania ich w kalkulacji kosztow ustugi —zalacznik nr 2 do SIWZ- formularz cenowy. Zyski
ze sprzedazy, jak to juz podnosiliSmy w poprzednim postgpowaniu przetargowym, stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa i zadna szanujaca si¢ firma, mamy tu na mysli potencjalnych Wykonawcow nie
dopusci do ujawnienia takich informacji na zewnatrz. Tego typu transakcje objete sa tajemnicg
handlowa, zastrzezong w umowach pomiedzy Wykonawca odbierajacym odpady segregowane. W
zwigzku z tym zadamy usunigcia zapisu rozdziatu XIV pkt. 3 SIWZ oraz kolumny nr 5 zatacznika nr 2

do SIWZ.
Odpowiedz nr 11:

Zamawiajacy dokona modyfikacji SIWZ w ww. zakresie poprzez wykreslenie zapisow dotyczacych
zyskow ze sprzedazy surowcoéw wtornych.

Odpowiedz dotyczaca zapytania do tresci SIWZ stanowi integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dla zadania pn.: ,,Odbioér i zagospodarowanie odpadow komunalnych z
nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Poczesna”.

Otrzymuja:

- strona internetowa Zamawiajacego www.poczesna.pl,

- Wykonawcy, ktorzy ujawnili si¢ w postgpowaniu na ww. zadanie,
-Ala




