UCHWALA NR 119/XVI1/16
RADY GMINY POCZESNA

z dnia 28 stycznia 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na wezwanie Henryka Kowalczyka do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2015r., poz. 1515 z pdézi. zm.)

Rada Gminy Poczesna uchwala co nast¢puje:

§ 1. 1. Wezwanie Henryka Kowalczyka do usunigcia naruszen, poprzez zmiang Uchwaty Rady Gminy
Poczesna Nr 316/XXXV1/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — strefa IX obejmujaca sotectwo: Bargly, zalatwia si¢ odmownie.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Poczesna, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy, ktora poinformuje wzywajacego
0 sposobie zalatwienia wezwania.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

mgr inz. Lidia Kazmierczak
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Zatacznik

do uchwaty Nr 119/XV1/16
Rady Gminy Poczesna

z dnia 28 stycznia 2016 r.

Stanowisko Rady Gminy Poczesna
w sprawie wezwania Henryka Kowalczyka do usuniecia naruszen

Pismem z dnia 04.09.2015 r. (data wplywu 29.12.2015r.) petnomocnik
Henryka Kowalczyka wezwat Rade Gminy Poczesna do usuniecia naruszen poprzez
zmiane Uchwaly Rady Gminy Poczesna Nr 316/XXXVI1/2014 z dnia 25 sierpnia
2014 roku (opublikowanej w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia
04.09.2014 r. poz. 4470), w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — strefa IX obejmujgca sotectwo: Bargty.

Wzywajacy zarzucit, iz przedmiotowa uchwata narusza jego prawo witasnosci
wynikajagce z art.140 kodeksu cywilnego, art.6 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.21 ust. 1 i art.64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
.przez ograniczenie prawa do dysponowania nieruchomoscig i jej zagospodarowania
nieproporcjonalnie do celdw koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej, a w konsekwencji naduzycie wiadztwa planistycznego gminy”.
W zapisach szczegodtowych uzasadnienia petnomocnik precyzuje, ze ,przyjete
w planie zagospodarowania przestrzennego rozwigzanie uniemozliwia realizacje
inwestycji polegajacej na budowie elektrowni wiatrowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wtasnosci wzywajacego”.

Wiadztwo planistyczne Gminy zostato okreslone w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz 199
z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) nalezy do zadan
wtasnych gminy. Natomiast zapis art. 20 ust. 1 ustawy modwi, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium.
Rozpatrujgc wezwanie w Swietle w/w przepisow u.p.z.p. nalezy przypomnieé, ze
obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
(Uchwata Nr 166/XIX/12 z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Poczesna) nie przewiduje na terenie Gminy Poczesna budowy elektrowni
wiatrowych, co jest warunkiem obligatoryjnym do umieszczenia tego typu inwestycji
w planie miejscowym (przytoczony wyzej zapis art. 20 ust.1). Obowigzek
wyznaczenia w studium obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia
wytwarzajgce energie z odnawialnych zrddet energii o mocy przekraczajgcej 100kW,
takze ich stref ochronnych zwigzanych 2z ograniczeniami w zabudowie, oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, zapisany zostat w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
Zapis tego artykutu, ktérego zarzut naruszenia w procedurze uchwalania planu
podnosi Wzywajacy, jednoznacznie odnosi sie do studium. Tym samym nie znajduje
podstaw stwierdzenie Wzywajgcego, ze ,poprzez nieuwzglednienie w planie
zagospodarowania przestrzennego budowy, w sotectwie Bargty, elektrowni wiatrowe;j
na dziatkach stanowigcych przedmiot wtasnosci wzywajgcego”, Rada Gminy
Poczesna naruszyta zapis art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
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Nie odpowiada prawdzie stwierdzenie, ze podjeta uchwata ,ignoruje
rzeczywiste zagospodarowanie nieruchomosci’. Uchwalony dla strefy X plan
miejscowy, dla czesci terenu bedacego wiasnosciq Wzywajgcego, ustala
przeznaczenie 4PU — tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej z obiektami
i urzgdzeniami towarzyszacymi. Okoto 40% przedmiotowego terenu
zagospodarowane jest m. in. dla potrzeb istniejgcej ubojni i zaktadu rozbioru miesa.
Pozostate 60% terenu oznaczonego symbolem 4PU stanowi rezerwe dla dalszego
rozwoju przedsiebiorstwa. W kontekscie wyzej przytoczonych zapisow planu
miejscowego, nie polega na prawdzie zarzut Wzywajgcego, mowigcy ze uchwalony
plan ,narusza ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez wprowadzenie
rozwigzan w zakresie planowania i zagospodarowania terenu, ktére uniemozliwiajg
wnioskodawcy rozbudowe prowadzonego przez wnioskodawce przedsiebiorstwa”.
Okreslonym w planie miejscowym warunkiem realizacji inwestycji jest zapisany
w § 27 pkt. 3 ,zakaz prowadzenia dziatalnosci, ktérej ucigzliwos¢ wykracza poza
granice dziatki’. Z wykonanego w czerwcu 2011 roku ,Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, polegajgcego na zmianie linii technologicznej ubojni,
zagospodarowaniu pozostatosci poubojowych - technologia FuelCal, zmianie
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego, budowie na istniejgcych
fundamentach magazynu produktéw pochodzacych z w/w technologii w miejscowosci
Baryty przy ul. Slaskiej 95, gmina Poczesna” wynika, ze ,planowana inwestycja jest
technologig bezodpadowg o wymiarze proekologicznym” i ,nie ustanawia sie dla nigj
obszaru ograniczonego uzytkowania”. Zapis ten jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem, Zze ewentualne ucigzliwe oddziatywanie inwestycji zamykajg sie
w granicach nieruchomosci, na ktdrej jest ona zrealizowana. Zapis ten jest tozsamy
z przytoczonym wyzej zapisem § 27 pkt. 3 uchwaty. Tym samym za bezpodstawny
nalezy uznac kolejne zarzuty, w ktorym Wzywajacy stwierdza, ze uchwalony plan
,wprowadza rozwigzania, ktore narazajg wnioskodawce na szkode znacznych
rozmiarébw obejmujacg koszty poniesione przez wzywajacego w rozbudowe juz
posadowionego w Bargtach przedsiebiorstwa.

Naruszenie art. 140 kodeksu cywilnego, modwigcego, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego wiasciciel moze,
korzystaC z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, Wzywajacy podniost juz w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, w wezwaniu do
usuniecia naruszen zawartych w Uchwale Rady Gminy Poczesna Nr 166/XXIl1/12
zdnia 19 lipca 2012 roku, w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Poczesna. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sygn. Akt Il S.A./GlI
177/13 oddalit skarge Wzywajgcego na w/w uchwate, podzielajac tym samym
stanowisko rady Gminy Poczesna o braku w uchwale naruszen sformutowanych
przez skarzacego.

Postawiony  przez = Wzywajacego  zarzut  przekroczenia  wiadztwa
planistycznego, okreSlonego art. 6 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie ktérym ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomoséci, w zestawieniu
z zapisem art. 20 ust.1 médwigcym, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, staje sie bezzasadny. Rada Gminy
Poczesna przyjmujgc uchwate w/s planu miejscowego nie mogta w niej przyjac
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zapisOw sprzecznych z zapisami obowigzujgcego studium. Wprowadzenie w planie
miejscowym inwestycji zwigzanych z realizacja urzadzen wytwarzajgcych energie
elektryczng z odnawialnych zrédet energii o mocy powyzej 100 kW wymaga
ustanowienia strefy ochronnej, w przedmiotowym wypadku ograniczajacej tereny
zabudowy mieszkaniowej, zasieg ktorych okreslony zostat juz w studium.

Brak jest uzasadnienia do podniesionego przez Wzywajgcego zarzutu
naruszenia zapisu art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym wojt (...)sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

W kontekscie przytoczonych wyzej przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie znajduje podstaw zarzut naruszenia
Konstytucji RP w zakresie art. 21 ust.1, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska
chroni wtasno$¢, a takze art. 64 ust. 1 i 3 méwigcym, Zze kazdy ma prawo do
wtasnosci, innych praw majatkowych oraz, ze wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci.
Wzywajacy pomija zapis art. 6 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z ktérym kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania (...), jezeli nie narusza
to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich;

2) ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendéw
nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych.

Wprowadzenie do uchwalonego planu miejscowego zapiséw o mozliwosci realizaciji
wnioskowanej elektrowni wiatrowej oraz o jej strefie ochronnej bytoby niezgodne
z zapisami studium oraz naruszytoby interes prawny wtascicieli terendow
dopuszczonych (juz w studium) do zabudowy mieszkaniowej, ktére znalazityby sie
w strefie oddziatywania wiatraka. Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana studium podjeta
Uchwatg Rady Gminy Poczesna Nr 166/XXIl/12 z dnia 19 lipca 2012 roku, odsuneta
tereny projektowanej zabudowy mieszkaniowej od terenu przemystowo-
magazynowego, W granicach ktorego zlokalizowane jest przedsiebiorstwo
Wzywajgcego. Uchwalony plan miejscowy te zmiane wprowadzit juz jako
obowigzujacg granice terendw mieszkaniowych. Tym samym nie polega na prawdzie
stwierdzenie Wzywajgcego, ze ,poszerzenie strefy budownictwa mieszkaniowego
wzdtuz ulicy Slaskiej w kierunku potudniowo-wschodnim zmniejsza odlegto$é od
istniejgcej juz nieruchomosci budynkowej wnioskodawcy, w tym funkcjonujacej juz
i rozwijajgcej sie ubojni”. Rowniez stwierdzenie, ze ,rozwigzania przyjete
w przywotanej Uchwale nie pozwolg wzywajgcemu na wykonywanie prawa wtasnosci
w granicach zagwarantowanych mu przez prawo, jak rowniez zagospodarowanie
nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem jako terenu przemystowego” nie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Wzywajacy rozwijajac przedsiebiorstwo zaréwno do
czasu uchwalenia planu miejscowego, jak tez po jego uchwaleniu, zgodnie
z ustaleniami opisanego wyzej raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz § 27 pkt. 3 Uchwaly, realizujac inwestycje w granicach terenu
oznaczonego symbolem 4PU ma obowigzek ograniczenia jej ucigzliwosci do
wyznaczonych w rysunku planu granic przedmiotowego terenu przemystowo-
ustugowego.
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Majgac na uwadze powyzsze trudno jest zgodzi¢ sie z Wzywajgcym, ze
wprowadzone dla terenu 4PU zapisy naruszajg tres¢ § 3 pkt. 6 Uchwaty, méwigcego,
ze ,celem regulacji zawartych w ustaleniach planu jest minimalizowanie sytuaciji
kolizyjnych wynikajgcych z przeznaczenia terenéw dla réznych funkcji” oraz art. 2
pkt 1 u.p.z.p. definiujgcym pojecie ,tadu przestrzennego” rozumianego jako ,takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”.

Kolejnym postawionym w wezwaniu zarzutem jest nieuwzglednienie
w Uchwale tresci prawomocnej decyzji Wojta Gminy Poczesna z dnia 9 lutego 2012
r. okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajagcego na budowie elektrowni wiatrowej o mocy 1,5 MW na dziatkach
Wzywajacego. Ani z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani
tez z innych aktow prawnych, nie wynika obowigzek uwzglednienia w zapisach planu
miejscowego postanowien decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Nalezy podkreslic, Zze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest w oparciu o inne przepisy, niezaleznie od toczace;j
sie procedury opracowania i uchwalania planu miejscowego.
Nalezy wskazac¢, ze Wzywajgcy posiada wiedze, iz uzyskanie decyzji okreslajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji inwestycji poprzedza wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. Whnioskiem dnia
16 pazdziernika 2012 r. Wzywajacy wystapit o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni
wiatrowej o mocy 1,5 MW. Do momentu podjecia przez Rade Gminy Poczesna
Uchwaly Nr 316/XXXV1/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 roku (opublikowanej
w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 04.09.2014 r. poz. 4470),
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
strefa IX obejmujgca sofectwo: Bargly, Wzywajacy nie dostarczyt petnego
i merytorycznie poprawnie sformutowanego wniosku. Ponadto inwestycja wzbudzita
protest zarowno mieszkancéw miejscowosci Bargly jak tez wiascicieli gruntow
w sgsiedniej gminie - Kamienica Polska. Po uchwaleniu planu miejscowego,
decyzjg Wéjta Gminy Poczesna nr 3/12/13/14/15 z dnia 02 luty 2015 r. postepowanie
w przedmiotowej sprawie zostato umorzone.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 16 ust 1 u.p.z.p. w oparciu o ktory Wzywajacy
stwierdza, ze ,nie bylo zasadne sporzadzenie rysunku planu na mapie zasadniczej
w skali 1:2000”. Plan miejscowy dla strefy |IX obejmujacej sotectwo Bargty
o powierzchni ok. 377 ha, sporzadzony zostat na mapach katastralnych (nie jak
twierdzi Wzywajacy zasadniczych) w skali 1:2000. Mapy zostaty zamdwione w roku
2010, po podjeciu przez Rade Gminy Poczesna Uchwaty Nr 260/XXVIII/09 z dnia
28 wrzesnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do opracowania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy Poczesna. W roku 2010
Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Czestochowie nie
dysponowat mapami zasadniczymi pokrywajacymi teren objety granicami
opracowania planu miejscowego. Mapy zasadnicze w skali 1:1000 istniaty wytgcznie
dla terenéw zlokalizowanych wzdtuz istniejgcych ulic. Biorgc pod uwage zaistniate
okolicznosci, oraz zapis § 6.1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587), stwierdzajacy, ze
,W przypadku sporzadzania projektu rysunku planu miejscowego dla inwestyciji
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liniowych oraz dla obszaréw o znacznej powierzchni dopuszcza sie stosowanie map
w skali 1:2000”, do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego przyjeto mapy
katastralne w skali 1:2000.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia § 12 pkt 19 w/w rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie i uzasadnienie do odrzuconych uwag wniesionych przez
Wzywajgcego, zapisane zostaty w pozycji nr 24, w zataczniku nr 2 do Uchwaty Rady
Gminy Poczesna Nr 316/XXXVI1/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Strefa IX
obejmujgca sotectwo: Bargty. TreS¢ i zatgczniki uchwaty, rozstrzygniecia uwag
i zostaty udostepnione na stronie http://www.bip.poczesna.akcessnet.net .

Reasumujgc, Wzywajacy zarzucajgc Radzie Gminy Poczesna naduzycie wiadztwa
planistycznego, nie bierze pod uwage podstawowego faktu, ze zadaniem Gminy jest
zabezpieczenie w rownym stopniu intereséw wtascicieli sgsiednich nieruchomosci, co
oznacza proporcjonalnos¢ ograniczen wiascicieli poszczegolnych nieruchomosci
w korzystaniu z ich prawa wiasnos$ci. Wzywajacy przytaczajgc zapisy Konstytucji RP,
w tym Art.64 ust. 1 i 3, odnosi je wylacznie do naruszenia swojego prawa wtasnosci,
pomija natomiast zapis Art. 64.2. mowigcy, ze ,wtasnos¢ (...) podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci,
zgodnie z art. 6 wust. 1 u.p.z.p. ksztattujg ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie do planu zmian proponowanych
przez Wzywajgcego bytoby ponadto naruszeniem ustalen studium — naruszenie
zapisu art. 20 ust 1, oraz naruszeniem zapisow art. 15 ust. 1 u.p.z.p. gdzie poza
zgodnoscig z zapisami studium jest mowa o zgodno$ci z przepisami odrebnymi.
Wzywajacy nie wskazat takiej lokalizacji elektrowni wiatrowej, ktdéra zapewnitaby
zachowanie wifasciwych odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i od zabudowy zagrodowej, wynikajgcych
z dopuszczalnego poziomu hatasu, okreSlonego w Obwieszczeniu Ministra
Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku Dz.U. 2014 poz. 112.

Z powyzszych wzgledédw odmawia sie zgadanego usunigecia naruszenia prawa
poprzez zmiane uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — Strefa IX obejmujgca sotectwo: Bargty.
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