UCHWALA NR 120/XVI1/16
RADY GMINY POCZESNA

z dnia 28 stycznia 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na wezwanie ISD Huta Cze¢stochowa sp. z 0.0. do usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2015r., poz. 1515 z pdézn. zm.)

Rada Gminy Poczesna uchwala co nast¢puje:

§ 1. 1. Wezwanie ISD Huta Czgstochowa sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia prawa zatatwia si¢ odmownie.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Poczesna, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy, ktéra poinformuje wzywajaca
0 sposobie zalatwienia wezwania.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

mgr inz. Lidia Kazmierczak
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Zalacznik

do Uchwaly Nr 120/XVI/16
Rady Gminy Poczesna

z dnia 28 stycznia 2016r.

Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Poczesna
w sprawie wezwania ISD Huta Czgstochowa sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia prawa

Odnoszac si¢ do wezwania do usunigcia naruszenia prawa, wniesionego przez pelnomocnika
ISD Huty Czgstochowa Sp. z 0.0. na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.), Rada Gminy Poczesna, po
dokonaniu gruntownej analizy prawnej i1 faktycznej sytuacji zardwno pracodawcy jak
1 pracownika (m.in. podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej, a nastgpnie podczas debaty na
posiedzeniu Rady Gminy), podtrzymuje w mocy uchwal¢ Rady Gminy Poczesna
nr 101/XIV/15 =z dnia 26 listopada 2015 roku dotyczaca odmowy wyrazenia zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z radnym Wojciechem Opitka, w tym, w catos$ci uzasadnienie do
przedmiotowej uchwaty.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub odmowa
jest pozostawione uznaniu rady gminy, a w zadnych przepisach powszechnie
obowiazujacych, Ustawodawca nie okreslit kryteriow, jakimi powinna kierowaé si¢ Rada
Gminy w tym przypadku. Za stanowiskiem tym przemawia zaréwno literalne brzmienie
przepisu, jak i stanowisko Sadu Najwyzszego' jak i najnowsze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnegoz, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze: ,,Wskaza¢ trzeba, ze o ile zwiazana
jest decyzja rady w sytuacji, gdy podstawa rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce sa
zdarzenia wiazace si¢ z wykonywaniem mandatu przez radnego, o tyle pozostate przypadki
wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy, badz odmowy takiej zgody zostaly
pozostawione swobodnemu uznaniu rady gminy, ktora decyduje, czy zachodza przestanki
uwzglednienia wniosku pracodawcy. A zatem w tych sytuacjach rada gminy moze, ale nie
musi, wyrazi¢ zgodg na rozwigzanie stosunku pracy.”

Rada Gminy Poczesna rownoczesnie pragnie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do wezwania do
usunigcia naruszenia prawa z dnia 21.12.2015 r. (data wplywu 23.12.2015 r.) wskazano
m.in., ze ,, (...) wydaje si¢ nadto, iz Rada Gminy podejmujac przedmiotowa uchwate a priori
kierowata si¢ niewlasciwie pojmowana solidarno$cia pracownikéw samorzadowych i nie
uwzglednita okolicznos$ci, iz radni przy podejmowaniu uchwat powinni pozosta¢ bezstronni
1 nie powinni kierowa¢ si¢ osobistymi sympatiami. Tymczasem uzasadnienie przedmiotowej

! por. wyrok III PK 36/07 Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2007 r.,

*Por: wyrok Il OSK 625/15 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2015 r.; wyrok II OSK 952/08
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzesnia 2008 r., wyrok II OSK 1074/10 Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 sierpnia 2010 r.
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uchwaty zawiera przyczyny natury ogolnej dotyczacej ochrony stosunku pracy radnego,
a jedynie w minimalnym stopniu odnosi si¢ do rzeczywistej i realnej przyczyny zamiaru
rozwiazania stosunku pracy z radnym.”

W ocenie Rady Gminy, sugerowanie braku bezstronnosci radnym, ale przede wszystkim
,Kierowaniem si¢ niewlasciwie pojmowang solidarnoscia pracownikow samorzadowych” nie
tylko nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym, ale roOwniez sa bezzasadne - wystarczy
chociazby wskaza¢, ze Rada Gminy w celu nalezytej analizy i zapoznania si¢ ze
stanowiskiem ISD Huty Czgstochowa Sp. z 0.0. w przedmiotowej sprawie, pismem
nr URO.0012.1.9.2015.M.C z dnia 13.11.2015 r. zaprosita przedstawiciela ISD Huty
Czestochowa Sp. z 0.0. na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poswigconej przedmiotowe;j
sprawie, jednak ISD Huta Czgstochowa Sp. z 0.0. z takiej mozliwos$ci nie skorzystata.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pézn. zm.),: ,,z radnym nie
moze by¢ nawigzywany stosunek pracy w urzedzie gminy, w ktorej radny uzyskat mandat”,
wigc zarowno radny Wojciech Opitka ani pozostali radni Rady Gminy Poczesna nie sa
pracownikami samorzadowymi, a twierdzenia o ,,niewtasciwie pojmowanej solidarnosci
pracownikow samorzadowych” sa oczywiscie bezzasadne.

Rada Gminy Poczesna, po dokonaniu gruntownej analizy prawnej i faktycznej sytuacji
zarowno pracodawcy jak i pracownika informuje, Ze podtrzymuje w mocy uchwale
Rady Gminy Poczesna nr 101/XIV/15 z dnia 26 listopada 2015 roku dotyczaca odmowy
wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Wojciechem Opitka.

Id: 2EA4EFD3-130F-4D1C-8A90-5DD047FD5FD3. Podpisany Strona 3


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmy



