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" Poczesna 27.07.2016

GIZ.271.3.2.2016.DM

Wszyscy Oferenci

dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego p.n. .Budowa chodnika w ciagu drogi wojewddzkiej nr 904 w Gminie
Poczesna — etap I11.”

INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Wajt Gminy Poczesna dziatajac w imieniu Gminy Poczesna ul. Wolnoéci 2,42-262 Poczesna
informuje o wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenia zaméwienie publicznego,
oznaczonego GIZ.271.3.2.2016.DM wykonanie ,,Budowy chodnika w ciagu drogi
wojewodzkiej nr 904 w Gminie Poczesna — etap ITII” prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci nizszej niz okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zaméwieri publicznych z pOzniejszymi zmianami —
zwang dalej u pzp.

A. Wartosé szacunkowa zamoéwienia brutto: 1 073 525,32 7l

B. W prowadzonym postepowaniu zlozono 4 oferty.

C. Zestawienie ofert:

Lp | Nazwa wykonawcy Cena brutto Termin platnosci za
fakture

1 | Przedsigbiorstwo Budowy Drégi | 722 150,00 zt 30 dni
Mostéw sp. z 0.0 Minsk
Mazowiecki

2 | P.UHP.  Inst-Gaz” 868 995,00 zt 30 dni
M. Kasztelan, J. Nawracala,
S. Jalowiecki

3 | P.P.H.U.” Instal-Budotech” 890 830,48 zi 30 dni
Jan Gorol,

4 | P.UH.,DOMAX” 895 344,60 zi 30 dni
Arkadiusz Mika




B. Punktacja:

Lp | Nazwa wykonawcy Punktacja

Cena brutto Termin Razem
platnosci za
fakture
1 | Przedsigbiorstwo Budowy
Drég i Mostéw sp. z 0.0 Oferta odrzucona
Minsk Mazowiecki
2 | P.UHP.  Inst-Gaz” M. 78,95 pkt. 5 pkt. 83,95 pkt.
Kasztelan, J. Nawracala, S.
Jalowiecki
3 | P.P.H.U.” Instal-Budotech” | 77,01 pkt. 5 pkt. 82,01 pkt.
Jan Gorol,
4 | P.UH.,DOMAX” 76,62 pkt 5 pkt. 81,62 pkt.
Arkadiusz Mika

C. W przedmiotowym postepowaniu przetargowym odrzucona zostala 1 oferta
Przedsi¢biorstwa Budowy Drog i Mostéw sp. z 0.0 Minsk Mazowiecki

ul. Kolejowa 28.

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89.1 pkt.2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie formalne i prawne

W dniu 14.07.2016 r. Zamawiajacy powiadomit firme Przedsigbiorstwo Budowy Drég i
Mostéw sp. z 0.0. Mifisk Mazowiecki , ze zaoferowana przez ta firme cena wydaje si¢ razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego - cena oferty jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci kosztorysowej robét z
podatkiem VAT (23%).

W zwiazku z tym, Ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy, Zamawiajacy zwrdcit sig o ztozenie do Zamawiajacego wyjasnien
oraz zlozenie dowodow w szczeg6lnosci kosztorysu ofertowego wykonanego metoda
szczegotowg do dnia 19.07.2016 do godz. 15.00 do siedziby Urzedu Gminy w Poczesne;j.
(Wyjasnienia i dokumenty miaty dotyczyé w szczegblnosci elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos$¢ ceny w zakresie art. 90.1.1) oraz art. 90.1.2) ustawy Pzp.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego Wykonawca zlozyl wyjaénienia i
dokumenty, w szczegdlnosci kosztorys ofertowy wykonany metoda szczegbélowa.

Ze zlozonego kosztorysu wynika:

e Stawka R w kosztorysie ofertowym nie zabezpiecza minimalnego wynagrodzenia za
pracg ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10.10.2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za pracg

e Kosztorys nie uwzglednia narzutéw w formie kosztéw posrednich oraz zysku. Cena
z niego wynikajaca zawiera tylko koszty bezposrednie. Stad Wykonawca nie posiada



$rodkow finansowych na wywiazanie sig ze zobowiazan umownych zawartych w
paragrafie 7 pkt. 3 umowy stanowiacej zalacznik do materialéw przetargowych w
szczegoOlno$ci na opracowanie i uzgodnienie projektéw tymczasowej organizacji
ruchu oraz zatatwienie wszystkich formalnosci i pokrycia kosztéw zwiazanych z
zajeciem pasa drogowego- niezgodno$¢ ze SIWZ

e Kosztorys ofertowy zawiera uktadanie kostki szarej (pozycja 35, 43 kosztorysu
ofertowego Wykonawcy podczas gdy w przedmiarze rob6t byla kostka kolorowa) —
niezgodno$¢ ze SIWZ

e Kosztorys ofertowy nie zawiera kosztéw separatora — niezgodno$¢ z dokumentacja
projektowq 1 przedmiarem robét, stanowiacych czesé SIWZ

Jednoczesnie oferent przedstawit oferty podwykonawcow przy pomocy ktérych zamierza
wykona¢ przedmiot umowy. Na roboty drogowe przedstawit oferty 2 podwykonawcow:

¢ Firmy X, ktory zaoferowat kwotg 253 177,82 zt nettoza niepelny zakres robot
drogowych 1 zalaczyl kosztorys uproszczony, na podstawie ktérego nie mozna
stwierdzi¢, czy stawka R w kosztorysie ofertowym zabezpiecza minimalne
wynagrodzenia za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10.10.2002 1. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace

¢ Firmy Y, ktory zaoferowat kwotg 325 870,55 zt netto za pelny zakres rob6t
drogowych i zalaczyl kosztorys uproszczony, na podstawie ktérego nie mozna
stwierdzi¢, czy stawka R w kosztorysie ofertowym zabezpiecza minimalne
wynagrodzenia za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace

e Na roboty odwodnieniowe oferent przedstawit ofert¢ Podwykonawcy Z bez
kosztorysu ofertowego na kwotg 270 000,00 z1 brutto (nie mozna stwierdzié jaka jest
stawka R oraz nawet zakresu robét, ktéry ma Wykonawca wykonywac).

W zwigzku z powyzszym ocena, czy Wykonawca zaoferowal razaco niska cene opiera si¢ na
kosztorysie ofertowym wykonanym metoda szczegbtowa ztozonym przez Wykonawce.

Podsumowujac:
Oferta zlozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu:
L Na podstawie art. 89.1 pkt.2 jako wykonana niezgodnie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia :
e Wykonawca nie uwzglednit w cenie ofertowej $rodkéw finansowych na
wywigzanie si¢ ze zobowigzan umownych zawartych w paragrafie 7 pkt. 3
umowy stanowigcej zalacznik do materialéw przetargowych w
szczegolnosci na opracowanie i uzgodnienie projektow tymczasowe;j
organizacji ruchu oraz zalatwienie wszystkich formalnosci i pokrycia
kosztéw zwiazanych z zajeciem pasa drogowego
¢ Kosztorys ofertowy nie zawiera kosztow separatora oraz wykonania kostki
kolorowej (pozycja 35, 43 kosztorysu ofertowego Wykonawcy kostka
szara)




1L Na podstawie art. 89.1 pkt.4 cena ofertowa zaproponowana przez Wykonawce jest
razaco niska:

¢ Stawka R w kosztorysie ofertowym nie zabezpiecza minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10.10.2002 . o minimalnym
wynagrodzeniu za prace

¢ W cenie ofertowej nie uwzglgdniono kosztéw posrednich, z ktérych mozna by oplacié
zobowigzania umowne zawarte w paragrafie 7 pkt. 3 umowy stanowiacej zalacznik do
materialow przetargowych w szczegdlnosci na opracowanie i uzgodnienie projektéw
tymczasowej organizacji ruchu oraz zalatwienie wszystkich formalnoéci i pokrycia
kosztow zwiazanych z zajeciem pasa drogowego

¢ W cenie ofertowej nie uwzgledniono kosztow separatora

W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu réwniez z powodu wystapienia razaco
niskiej ceny — art. 90.1 ust.3 u Prawo zaméwien publicznych.

D. Wybrana zostala oferta:

z kwota brutto: 868 995,00 z1 firmy P.U.H.P , Inst-Gaz” M. Kasztelan, S. Jatowiecki,
J. Nawracata

z 1lo$cig punktow: 83,95

E. Informacja o terminie zawarcia umowy:
Zgodnie z art. 92 ust. 1 termin podpisania umowy ustala sie na dzien 02.08.2016 roku.




