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Pan
Krzysztof Ujma
Wéjt Gininy Poczesna

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) przekazuje Panu w zatgczeniu wystgpienie
pckontrolne, dotyczace kontroli przeprowadzonej w dniach od 14 do 17 pazdziernika
2019 roku w Gminie Poczesna, przez pracownikéw Wyadziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach, w zakresie oceny prawidtowosci realizaciji
zadania zleconego z zakresu administracii rzgdowej, polegajgcego na przyznawaniu
i wyptacaniu swiadczen wychowawczych, w okresie od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 1.
(dotyczy okresu $wiadczeniowege 2018/2019).
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ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



L. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki
kontrolowane;j:

Okres objety kontrola:

Zespol kontroleréw i nr
upowaznienia:

Podstawa prawna do
przeprowadzenia
kontroli:

Termin kontroli:

Ocena prawidlowosci realizacji zadania zleconego z zakresu administracji
rzgdowej, polegajacego na  przyznawaniu i wyplacaniu  $wiadczen
wychowawczych w gminie Poczesna.

Gmina Poczesna
Urzad Gminy Poczesna
z siedzibg przy: ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna

Pan Krzysztof Ujma — Wéjt Gminy Poczesna

I lipca 2018 r. — 30 czerwca 2019 r. (okres $wiadczeniowy 201 8/2019)

- Pawet Glapiak, inspektor wojewddzki w Wydziale Rodziny i1 Polityki
Spotecznej, upowaznienie nr PS1a.0030.21.2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
- Barbara Staworzyniska, inspektor wojewddzki w Wydziale Rodziny i Polityki
Spotecznej, upowaznienie nr PSIa.0030.22.2019 z dnia 3 pazdziemika 2019 r.

[Akta kontroli str. 3-4]

- art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwie!,

- art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?,
- art. 29 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci®.

14 — 17 pazdziernika 2019 r.
[Akta kontroli str. 1]

II. Ocena ogdlna do zakresu skontrolowanej dzialalnosci.

Ocena ogdlna:

Komdrka wykonujaca
zadania z zakresu
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny:

Osoby odpowiedzialne
za wykonywanie zadan
z  danego  zakresu
kontroli w przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowosci:

Negatywna

Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Poczesnej
Dzial Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego

Powyzsza ocena ogélna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrola,
ktorych szczegotowe uzasadnienie przedstawiono ponize;.

1. Wojt Gminy Poczesna — Pan Krzysztof Ujma
2. Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Poczesnej — Pani Elzbieta
Rozycka

"tj. Dz. U. 22019 1, poz. 1464,

?Dz. U. Nr 185, poz. 1092 —

zwana dalej ustawa o kontroli.

*tj. Dz. U. 22018 r, poz. 2134 ze zm. — zwana dalej ustawa materialng.
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1I1.

A. Obszar kontroli:

Ocena czgstkowa
do danego obszaru:

Komérka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrolg

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze
wskazaniem ustalen, na ktérych zostaly oparte.

Ocena stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjnych i kadrowych.

Negatywna

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Poczesnej
Dziat Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Poczesnej zostal utworzony na mocy
uchwaty nr XIII/50/90 Gminnej Rady Narodowej w Poczesnej z dnia 24 kwietnia
1990 r. w sprawie utworzenia Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Poczesnej.
Wojt Gminy Poczesna Zarzgdzeniem nr 0050.139.2016.ER z dnia 4 kwietnia
2016 roku wyznaczyl Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Poczesnej do
realizacji zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego, okreslonych ustawa
z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

[Akta kontroli str. 20]
Ustawodawca w art. 53 ustawy materialnej zobowiazal organ wlasciwy do
utworzenia lub wyznaczenia jednostki organizacyjnej wlasciwej do realizacji
zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego do dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. do dnia 1 kwietnia 2016 roku. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze Wojt
Gminy Poczesna nie dochowat ustawowego terminu.

W okresie objetym kontrola Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Poczesnej
dziatal na podstawie Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Poczesnej
wprowadzonego Uchwatg nr 160/XVIII/12 Rady Gminy Poczesna z dnia
25 czerwea 2012 1.
Powyzszy Statut nie zostal zaktualizowany o zadanie wynikajace z ustawy
materialnej, co potwierdzit Kierownik Osrodka w swych wyjasnieniach
ztozonych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

[Akta kontroli str. 7-11i 32]
Podstawg statutowej dziatalnosci o$rodkéw pomocy spolecznej stanowi ustawa
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej’ a dokladnie zawarta w art. 110
ust. 1 regulacja stanowiaca, ze: ,, zadania pomocy spotecznej w gminach wykonujg
jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spolecznej.”.
W § 2 Rada Gminy Poczesna wprowadzita katalog aktow prawnych, w oparciu
o ktore dziala Osrodek. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze za wyjatkiem ustawy
o pomocy spolecznej, pozostale akty nie stanowia bezposrednio podstawy
prawnej dzialalnosci Osrodka, ale w wigkszodci sa aktami prawnymi, ktore
zawierajg przepisy, okreslajace zadania, realizowane przez ww. jednostke
organizacyjng pomocy spolecznej, zlecone przez gmine lub administracje
rzgdowa.
Ponadto brzmienie § 2 pkt 12) Statutu jest wadliwe, gdyz ustalono w nim, ze
Osrodek dziala w oparciu o inne, niewymienione, powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa. Zapis ten jest nieprecyzyjny, tym samym dajacy mozliwos¢

Dz U.2016 1., poz. 195.

tj. Dz. U. 22019 r., poz. 1507 ze zm.



nadmiernego rozszerzania zadan Osrodka, a podkresli¢ nalezy, ze podstawowym
zadaniem Osrodka jest realizowanie pomocy spotecznej w gminie. Inne zadania
zlecone tej jednostce musza pozosta¢ w zgodzie z zakresem jej zadan
i mozliwosciami, m.in. kadrowymi. W tym miejscu Rada Gminy winna byta
dokona¢ zapiséw statutowych w sposob precyzyjny i kompleksowy, nie
pozostawiajac mozliwosci realizatorowi uchwaty wprowadzania innych zadan, by
wspiera¢ cel, jaki przy$wiecal tworzeniu osrodkéw pomocy spoteczne;
(por.: Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 5 grudnia 2012 r.,
nr: NK-N6.4131.854.2011.JK8).

Powyzsze dostrzegl rowniez ustawodawca wprowadzajac regulacje zawarte
w art. 10 ust. 3 ustawy materialnej: ,, W przypadku gdy postepowania w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, prowadzone sq w osrodku pomocy spolecznej, realizacja
tych zadav nie moze powodowaé nmieprawidlowosci w wykonywaniu zadan
pomocy spolecznej, a takze nie moze naruszaé norm zatrudnienia pracownikéw
socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy spolecznej.”.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz pokrewne zadanie do kontrolowanego,
uregulowane w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®
zostato implementowane do Statutu Osrodka w § 2 pkt 7. Réwnoczesnie
Regulamin Organizacyjny Osrodka wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika
Osrodka wprost w § 2 pkt 7 wymienia ustawe z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, jako akt prawny, na podstawie ktorego dziata
Osrodek.

Powyzsze stanowi dysonans pomi¢dzy dwoma aktami prawnymi stanowigcymi
podstawe do dzialania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Poczesne;j.

Regulamin Organizacyjny Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Poczesnej
zostal wprowadzony Zarzgdzeniem nr 1/2016 Kierownika Gminnego Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Poczesnej z dnia 21.04.2016 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu pracy Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Poczesnej.
Powyzszy regulamin organizacyjny zostat zaktualizowany o zadanie wynikajace
z ustawy materialne;.

[Akta kontroli str. 12-19]
Komoérka odpowiedzialng za realizacj¢ kontrolowanego zadania jest Dzial
Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Poczesnej, w ktorym w badanym okresie zatrudnionych bylo lacznie
5 pracownikow:
1. Natalia (Wieczorek) Kluczna — zatrudniona 1.04.2016 r., 0d11.05.2018 r. do
16.11.2018 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, od 17.12.2018 r. do nadal
przebywa na urlopie macierzynskim,
Magdalena Kregciwilk — zatrudniona od 1.02.2017 r. do nadal,
Monika Tomala —~ zatrudniona od 30.01.2017 r. do nadal,
4. Agnieszka Jablonska-Cierpial — zatrudniona 7.12.2018 r. do nadal na

zastepstwo,

5. Agnieszka Stawuta — zatrudniona od 11.06.2018 r. do 25.08.2018 r.

[Akta kontroli str. 25]

Ll

6Dz U,z 2018 r., poz. 2220 ze zm. — zwana dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.
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Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Poczesnej jest Pani
Elzbieta Rozycka zatrudniona na ww. stanowisku od dnia 30.10.2013 r. na
podstawie umowy o prace na czas zastgpstwa zawartej w Poczesnej dnia
21.10.2013 r. z Woéjtem Gminy Poczesna.
Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 4.03.2015 r.
petnita funkcje Kierownika Osrodka do dnia rozstrzygniecia konkursu na ww.
stanowisko.
Od dnia 1.07.2015 r. Pani Elzbieta R6zycka pelni funkcje Kierownika Oérodka na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
[Akta kontroli str. 21-23]

Dziatajac zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 10 ust. 2 ustawy materialnej Wojt
Gminy Poczesna upowaznit Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w  Poczesne] do prowadzenia postgpowan w sprawach S$wiadczenia
wychowawczego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji Zarzadzeniem
nr 0050.140.2016.ER z dnia 4 kwietnia 2016 r.
Jednoczesnie wraz ze zmiang przepisow materialnych wprowadzona ustawa
z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu
dzieci oraz niektérych innych ustaw’ Wojt Gminy Poczesna udzielit
Kierownikowi  O$rodka upowaznienia do prowadzenia  postepowa#
i przekazywania informacji o przyznaniu $wiadczen wychowawczych, wydawaniu
rozstrzygnigc i decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
realizacji rzgdowego programu <<Pomoc parstwa w wychowywaniu dzieci>>"
Zarzagdzeniem nr URO.0050.60.2019.ER Wojta Gminy Poczesna z dnia 1 lipca
2019 r. w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Gminnego Og$rodka
Pomocy Spolecznej w Poczesnej do prowadzenia postepowan, wydawania
rozstrzygnie¢ i decyzji administracyjnych.

[Akta kontroli str. 191-192]
Dodatkowo W6jt Gminy Poczesna upowaznil Specjaliste pracy socjalnej Panig
Malgorzatg Brzozowska do ,.,podejmowania postepowan w sprawach z zakresu
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych, na podstawie ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku”
Zarzgdzeniem nr URO.0050.1895.2016ER z dnia 29 sierpnia 2016 .

Natomiast Zarzadzeniem nr UR0.0050.59.2019.ER Woéjta Gminy Poczesna
z dnia 1 lipca 2019 r. upowaznit Panig Malgorzate Brzozowska do , prowadzenia
postgpowan i przekazywania informacji o przyznaniu swiadczen wychowawczych,
wydawaniu  rozstrzygnie¢ i decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu realizacji rzgdowego programu <<Pomoc parnstwa
w wychowywaniu dzieci>>."

[Akta kontroli str. 193-194]
Ponadto z dyspozycji zawartej w art. 10 ust. 2 ustawy materialnej sprzed
nowelizacji® organ wiasciwy moze, w formie pisemnej, upowaznié swojego
zastepee, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inna osobe na wniosek kierownika
osrodka pomocy spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do
prowadzenia postgpowant w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji.

Z dyspozycji zawartej w art. 10 ust. 2 ustawy materialnej po nowelizacji organ

"Dz U. 2019 ., poz. 924.

5 Tj. przed wejéciem w 2ycie ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 1. 0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
niektsrych innych ustaw (Dz. U. 22019 r., poz. 924).



wlasciwy na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej moze upowaznié
inng osobg/osoby do prowadzenia postgpowan w sprawach, o ktorych mowa
wust. 1, a takze do wydawania w tych sprawach rozstrzygnie¢, w tym decyzji,
oraz przekazywania informacji, o ktorej mowa w art. 13a ust. 2 ustawy
materialne;j.

Z dokumentéow przedtozonych kontrolujagcym przez Kierownika Osrodka
dnia 17.10.2019 r. na wniosek z dnia 4.10.2019 r. stanowiacy zalacznik nr 1
programu kontroli oraz ponownie na wniosek nr 1 z dnia 15.10.2019 r.
o udzielenie wyjasnien wynika, ze w latach 2016-2019 wydano 5 upowaznien na
podstawie przepis6w ustawy materialnej sprzed nowelizacji, tj.:

Upowaznienie z dnia 4.04.2016 r. dla Pani Natalii Wieczorek,

Upowaznienie z dnia 30.01.2017 r. dla Pani Moniki Tomala,

Upowaznienie z dnia 1.02.2017 r. dla Pani Magdaleny Kreciwilk,
Upowaznienie z dnia 11.06.2018 r. dla Pani Agnieszki Stawuty,
Upowaznienie z dnia 7.12.2018 r. dla Pani Agnieszki Jablonskiej-Cierpial,

do ,, prowadzenia postgpowan w sprawach Swiadczer wychowawczych, a takze do
wydawania w tych sprawach rozstrzygnieé, za wyjgtkiem decyzji, oraz
przekazywania informacji o przyznaniu Swiadczenia wychowawczego.”.

[Akta kontroli str. 186-190]
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawa o kontroli w administracji
rzadowej na podstawie, ktorej przeprowadzana jest kontrola zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowe] stanowi przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego.
W odniesieniu do okolicznosci przedtozenia kontrolujacym zadanej dokumentacji
z opoznieniem nalezy stwierdzi¢, ze Kierownik jednostki kontrolowanej i kazdy
jej pracownik jest obowigzany do niezwlocznego przedstawiania, na zadanie
kontrolera, dokumentéw, materiatbw 1 informacji niezbednych do
przeprowadzenia kontroli (art. 24 ustawy o kontroli), zapewnienia kontrolerowi
warunkéw  niezbednych do  sprawnego  przeprowadzenia  kontroli,
w szczegblnosci przez zapewnienie niezwlocznego przedstawienia zgdanych
dokumentdw, terminowego udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien (art. 25 pkt
1) ustawy o kontroli), a takze w celu przygotowania kontroli niezwlocznego
udostepniania dokumentéw, materiatéw i informacji dotyczacych dziatalnosci
jednostki kontrolowanej (art. 15 ust. I ustawy o kontroli).
W zwigzku z trescig powyzszych upowaznien kontrolujacy zwrdécili sig do Wéjta
Gminy Poczesna pismem z dnia 24.10.2019 r. o udzielenie wyjasnien.
Pismem nr $S0O.5364.53.2019 z dnia 29.10.2019 r. W6jt Gminy Poczesna ztozyt
wyjasnienia i dolgczyl do nich wyjasnienia Kierownika Osrodka’, cyt.:
., Nadmieniam, iz istotq upowaznien wydanych [...] byla koniecznosé¢ wylqczenia
mozliwosci podpisania decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia
wychowawczego przez pracownika Gminnego OSrodka Pomocy Spofecznej
w Poczesnej, albowiem zgodnie z zarzgqdzeniem Nr 0050.140.2016.ER z dnia
4 kwietnia 2016 r. uprawnienie to nalezato jedynie do Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Poczesnej.
System obiegu dokumentow, realizujgcy postepowanie w sprawach whnioskow
o0 ustalenie uprawnien do Swiadczen w trybie ustawy [...], zorganizowany byl

st o f o =

? Pismo sygn. GOPS.551.104.2019ER z dnia 28.10.2019 .



w ten sposcb ze do mnie — Kierownika [...] trafial komplet dokumentéw po
przeprowadzeniu postgpowania przez pracownika, wraz z rozstrzygnieciem, kidre
w owym czasie materializowato si¢ w przedstawianym mnie projekcie decyzji.
Jednoczesnie z racji tego, ze Gmina Poczesna nie dysponuje duzym budzetem na
dorgczenia korespondencji, a wnioskodawcy czgstokroé wpisywali na wniosku
dane kontaktowe (telefony), w upowaznieniach zamieszczano uprawnienie
pracownika do informowania o przyznaniu S$wiadczenia wychowawczego.
W przypadku decyzji przyznajgcej uprawnienie do $wiadczenia wychowawczego
Strona postgpowania byla zainteresowana, by jak najszybciej odebrac decyzje
i zazwyczaj po kontakcie telefonicznym ze strony pracownikéw GOPS, odbierala
decyzje administracyjng, co skutkowato to szybszym wejsciem do obiegu
prawnego tej decyzji. [...]."

[Akta kontroli str. 169-172]
Pomimo powyzszych wyjasnien kontrolujacy odméwili wiarygodnosci
przedstawionym upowaznieniom. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze uzyte
w upowaznieniu sformulowanie ,do wydawania w sprawach rozstrzygnieé, za
wyjatkiem decyzji” w poprzednim stanie prawnym sprzed dnia 1 lipca 2019 roku
nie mialo racji bytu, gdyz w 6wczesnym czasie, jedyng forma rozstrzygniecia
postepowania administracyjnego byta decyzja administracyjna. To w aktualnym
stanie prawnym ustawodawca upraszczajac procedurg przyznawania prawa do
swiadczenia wychowawczego wprowadzil rozstrzygniecie niebedace decyzja
administracyjna.
Co wigcej, sformutowanie ,,wydawania w sprawach rozstrzygnieé” rozumie¢
nalezy, jako uprawnienie do przyznawania prawa do $wiadczenia
wychowawczego, rozstrzygania o nim, nie zas do sporzadzania projektu decyzji
administracyjnej. Do tej czynnosci pracownik prowadzacy postepowanie nie
wymaga posiadania odrgbnego upowaznienia, tak jak nie wymaga go do
telefonicznego informowania adresatow decyzji administracyjnych o ich
wydaniu.
Ponadto w procedurze Obiegu dokumentéw dotyczacych $wiadczenia
wychowawczego 500+ wydanej przez Kierownika Osrodka dnia 21 kwietnia 2016
roku, tj. 17 dni po wydaniu pierwszego upowaznienia, uregulowano zasady
prowadzenia postgpowan, i tak w § 2 pkt 5) postanowiono, ze: |, Projekt decyzji
dotyczqcej ustalenia prawa do Swiadczenia wychowawczego przygotowywany jest
przez podinspektora ds. Swiadczer wychowawczych, aw okresie zasitkowym takze
przez podinspektora ds. Swiadczen rodzinnych i podinspektora ds. obstugi
funduszu alimentacyjnego.”.
Brak tu jakiejkolwiek wzmianki o wydawaniu rozstrzygnie¢.
Natomiast w § 2 pkt 7) postanowiono, ze: ,, Decyzjge w sprawach o swiadczenia
wychowawcze, postgpowania, wezwania i inne pisma dostarczane sq stronie za
posrednictwem Poczty Polskiej. Istnieje mozliwosci odbioru osobistego ww.
pism.”.
Z powyzszego wynika, ze podstawowa metoda doreczania stronom decyzji
administracyjnych byta korespondencja, co znajduje pokrycie w wynikach
kontroli. Z analizy wylosowanej do kontroli dokumentacji 90 akt spraw
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego wynika, ze na 89 postepowan
zakonczonych przyznaniem prawa do $wiadczenia lub wydaniem decyzji
administracyjnej przyznajacej prawo do $wiadczenia wychowawezego, tylko 3
decyzje zostaly odebrane osobiécie przez adresatéw zas pozostate 86 decyzji

7



administracyjnych lub  rozstrzygnie¢ wyslano poczta =za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru lub pocztg elektroniczng.

W zwigzku z powyzszym zespot kontrolujacy stwierdzit, ze organ wlasciwy nie
wydal prawidtowych upowaznien pracownikom do realizowania kontrolowanego
zadania, czym uchybil obowigzkom, jakie nalozyt na niego ustawodawca ustawg
materialna.

Podczas prowadzonej w jednostce kontroli kontrolujacy nie otrzymali od

Kierownika Osrodka upowaznien dla ww. pracownikéow wydanych na podstawie

przepiséw art. 10 ust. 2 ustawy materialnej po nowelizacji. Powyzsze zostaly

przestane w dniu 4 listopada 2019 r. w ramach uzupelnienia wniosku o udzielenie

wyjasnien dotyczacych upowaznienn wydanych przez Wojta Gminy Poczesna —

pismo z dnia 31 pazdziernika 2019 r., tj.:

1. Upowaznienie nr URO.0052.58.2019.ER z dnia 31.10.2019 r. dla Pani

~ Agnieszki Jablonskiej-Cierpial,

2. Upowaznienie nr URQ.0052.59.2019.ER z dnia 31.10.2019 r. dla Pani
Magdaleny Kreciwilk, ’

3. Upowaznienie nr UR0.0052.60.2019.ER z dnia 31.10.2019 r. dla Pani Moniki
Tomali,

do , prowadzenia postgpowar w sprawach sSwiadczen wychowawczych, do
przygotowywania w tych sprawach projektow rozstrzygnigé i projektéw decyzji
oraz przekazywania telefonicznie Iub za pomocq Srodkéw komunikacji
informatycznej informacji o mozliwosci odbioru przez strong posigpowania
decyzji lub rozstrzygniecia.”. ‘

[Akta kontroli str. 247-249]
Powyzsze upowaznienia zdaniem zespotu kontrolujacego rowniez nie wypetniaja
dyspozycji zawartej w ustawie materialne;.
Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2: Organ wlasciwy moze, w formie pisemnej,
upowaznié¢ swojego zastgpce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka
pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe
na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej Iub innej jednostki
organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w, sprawach, o ktérych mowa
wust. 1, a takze do wydawania w tych sprawach rozstrzygniegé, w tym decyzji, oraz
przekazywania informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 2.
Z normy prawnej zawartej w art. 13a ust. 2 ustawy materialnej wynika, ze: ,,Organ
wlasciwy Ilub wojewoda przesyla wnioskodawcy informacje o przyznaniu
Swiadczenia _wychowawczego na _wskazany przez niego adres poczty
elektronicznej - o ile wnioskodawca wskazat adres poczty elekironicznej we
whiosku. W przypadku gdy wnioskodawca nie wskazal adresu poczty
elektronicznej, organ wiasciwy lub wojewoda,. odbierajgc wniosek od
whioskodawcy, informuje go o mozliwosci odebrania od tego organu informacji
o przyznaniu Swiadczenia wychowawczego.”
Konfrontujagc przywolane powyzej przepisy z treScia ww. upowaznien
kontrolujgcy stwierdzili, ze nie wypelniaja one dyspozycji zawarte] przez
ustawodawce w przepisach ustawy materialnej, a takze stojg w sprzecznosci
z zasada pisemnosci zawarta w art. 14 Kodeksu postgpowania
administracyjnego'®, w czgéci dotyczacej telefonicznego informowania
o podjetych czynnosciach w sprawie. :

19¢. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. — zwany dalej K.p.a.
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Wolg ustawodawcy bylo umocowanie pracownikéw realizujacych zadanie,
wynikajace z ustawy materialnej, do czynnosci takich, jak prowadzenie
postgpowan administracyjnych, a takze do wydawania w tych sprawach
rozstrzygnig¢, w tym decyzji administracyjnych, koriczacych prowadzone
postgpowanie administracyjne oraz do przekazywania informacji o podjetym
rozstrzygnieciu.

Likwidacja obowigzku rozstrzygania o przyznaniu §wiadczenia wychowawczego
w drodze decyzji administracyjnej na rzecz prostszego rozwigzania polegajacego
na wydawaniu informacji o przyznaniu $wiadczenia miala na celu uproscié
postgpowanie i przyspieszy¢ wyplaty przyznanego $wiadczenia wychowawczego.
Zamiast wydawac¢, podpisywaé i dorecza¢ decyzje administracyjna przyznajaca
swiadczenie, organ wiasciwy wysyla stronie na wskazany we wniosku adres
poczty elektronicznej informacje¢ potwierdzajaca przyznanie wnioskowanego
swiadczenia. Jest to rozwigzanie na wzér rozwigzania funkcjonujacego
w programie ,,Dobry start”.

Jednoczesnie w ustawie materialnej pozostawiono rozwigzanie, ze odmowa
przyznania $wiadczenia wychowawczego, uchylenie lub zmiana prawa do
Swiadczenia wychowawczego oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie
pobranego $wiadczenia wychowawczego wymagaja wydania decyzji. Jest to
konstrukcja stosowana od 2018 r. w programie ,Dobry start” réwniez
w przypadku, gdy po przyznaniu $wiadczenia (bez decyzji) istnieje koniecznosé
zmiany badz uchylenia przyznanego $wiadczenia!!,

Ustawodawca jasno i wyraznie, w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, ze
organ wiasciwy przesyla wnioskodawcy informacje o przyznaniu $wiadczenia
wychowawczego na wskazany przez niego adres poczty elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszym nie ma powodu, by upowaznia¢ pracownikéw do
np. telefonicznego informowania stron o mozliwosci odebrania informaciji, przed
jej.obligatoryjnym wystaniem droga mailowa. Tym bardziej, ze jej nieodebranie
przez stron¢ nie wstrzymuje realizacji Swiadczenia.

Nie jest rowniez zasadne by telefonicznie, czy inng droga elektroniczna,
zawiadamia¢ strony o wydaniu decyzji odmownej, uchylajacej, zmieniajacej lub
ustalajgcej nienaleznie pobrane swiadczenia z uwagi na fakt, iz obowiazkiem
organu wlasciwego jest przed wydaniem takich decyzji, zawiadomié¢ pisemnie
strong o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

Co do samej czynnosci polegajacej na telefonicznym informowaniu stron
o mozliwosci odebrania decyzji osobiscie, dla jej prawidlowego stanu prawnego
niezbedne jest kazdorazowe sporzadzenie notatki stuzbowej z przeprowadzonej
rozmowy, lub zalgczenia do akt sprawy jakiegokolwiek dokumentu
poswiadczajgcego wykorzystanie innego kanatu komunikacji elektroniczne;j.
Powyzsze wynika z ogdlnej zasady pisemnosci skodyfikowanej w art. 14 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Rownoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze w skontrolowanych postepowaniach
administracyjnych, w ktorych strony odebraty decyzje administracyjne osobiscie
brak jest jakiegokolwiek sladu ich ewentualnego informowania o takiej
mozliwosci za pomocg kanatéw teleinformatycznych.

' Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
niektorych innych ustaw- Druk nr 3387 z dnia 16 kwietnia 2019 r.
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Analizujac wydane przez Wojta Gminy Poczesna upowaznienia z dnia
31.10.2019 r. na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy materialnej po nowelizacji nalezy
stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym pracownicy prowadzacy
postgpowania administracyjne maja prawo do informowania strony telefonicznie,
lub inng drogg elektroniczna, o podjgtym rozstrzygnigciu, nie majgc prawa do jej
przestania. Tym samym jedynie Kierownik Osrodka i Specjalista pracy socjalnej
sa osobami upowaznionymi do przekazywania informacji.

Jednoczesnie z dokonanych przez kontrolujacych ustalen wynika, ze
powyzsza czynnos¢ przestania informacji o przyznaniu prawa do swiadczenia
wychowawczego dokonywana jest przez pracownikow prowadzacych
postgpowanie.

Tym samym ww. pracownicy dokonuja powyzszej czynnosci bez upowaznienia
Wojta Gminy Poczesna.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;. )

[Akta kontroli str. 295-304 i 307]

W okresie objetym kontrolg nie zatrudniano pracownikéw na podstawie umow
cywilno-prawnych.
[Akta kontroli str. 25]
Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika Osrodka w badanym okresie nie wplyneta
zadna skarga dotyczaca funkcjonowania jednostki zwigzana z realizacjg
swiadczenia wychowawczego.
[Akta kontroli str. 25]
W celu skutecznego realizowania zadania objetego kontrola 4 pracownikow
odbylo Iacznie 18 szkolen z zakresu $wiadczenia wychowawczego i Kodeksu
postgpowania administracyjnego.
' [Akta kontroli str. 26]
Do realizacji kontrolowanego zadania Osrodek wykorzystuje oprogramowanie
firmy Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z o.0.
z siedzibg przy ulicy Owocowej 1. ,
W badanym okresie obowigzywata umowa nr 124/2017 zawarta dnia 9 lutego
2018 roku na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 roku.
W badanym okresie obowigzywata umowa nr 285/2018 zawarta dnia 9 stycznia
2019 roku na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 roku.
Kierownik Os$rodka pomimo wniosku zespolu kontrolujacego nie przediozyt
$wiadectwa homologacji oprogramowania , Swiadczenia rodzinne — Familia”.
[Akta kontroli str. 230-232, 250-252]

Umocowania prawne obowigzujacej w latach 2016-2019 Kierownika Osrodka do
prowadzenia postepowan, wydawania rozstrzygnie¢ i decyzji administracyjnych
oraz przesyltania informacji o przyznaniu prawa do swiadczeni wychowawczego
byly i sg prawidlowe, zgodne z wymogami i obowigzujgcymi przepisami prawa.
[Akta kontroli str. 191-194]
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B. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komérka wykonujaca
zadania z ochszaru
objetego kontrola

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Ocena prowadzonego postepowania, wydawanych decyzji i terminowosci
zalatwiania spraw.

Negatywna

Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Poczestiej
Dzial Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego

Postgpowania w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen wychowawczych
wszczynane byly na podstawie wnioskéw o ustalenie prawa do ww. $wiadczenia.
Wnioski sporzadzone byly zgodnie z wymogami ustawy materialnej oraz
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacii, jakie maja by¢ zawarte we
wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego'?.

Z ‘populacji 902 niepowtarzajacych sie wnioskéw o ustalenic prawa do
swiadczenia wychowawczego, ktére wptynety do Organu wlasciwego w badanym
okresie, do kontroli przyjeto probe 9,98% zlozonych wnioskéw, tj. 90 wnioskdw,
przy czym 72 wnioski dotyczyty ustalenia prawa do swiadczen na pierwsze lub
pierwsze i kolejne dziecko/dzieci, a 18 wnioskéw ustalenia prawa do $wiadezen
na drugie lub drugie i kolejne dziecko/dzieci.

Poszczegélne elementy proby wylonione zostaly metodg losowa, za pomoca
funkcji LOS () z programu Excel.

[Akta kontroli str. 308-312]
W sporzadzonym przez kontrolujacych wykazie wylosowanych wnioskéw
oustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego 4'°  postepowania
zarejestrowane w zbiorze na pierwsze dziecko, byly postepowaniami o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego na drugie i kolejne dziecko/dzieci.
W zwigzku z powyzszym wnioski te zostaly zastapione innymi wnioskami
z populacji.
W.1'" przypadku kontrola objeto wniosek zarejestrowany na pierwsze i kolejne
dziecko, ktoéry de facto byt wnioskiem na drugie i kolejne dziecko uzupetionym
o ustalenie prawa na pierwsze dziecko.

[Akta kontroli str. 221-222]
Sposréd 90 (100%) wnioskéw podlegajacych kontroli 76 zostalo zlozonych
w formie papierowej (69 na pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci oraz
7 na drugie lub drugie i kolejne dziecko/dzieci), a 14 wnioskéw w formie
elektronicznej (3 wnioskow na pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci
oraz 14 wniosk6w na drugie lub drugie i kolejne dziecko/dzieci).

[Akta kontroli str. 221-222]
Na podstawie 90'° (100%) skontrolowanych wnioskéw o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego, wydano: '
* 84 decyzje przyznajgce Swiadczenia wychowawcze, w tym 4 decyzje w czesel

odmawiajgce prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko,

"Dz, U. 22017 r, poz. 1465, zwane dalej rozporzadzeniem do ustawy materialne;j.

13 Postgpowania nr: 2549/2018, 499/2018, 2627/2018, 2826/2018.

1 Postgpowanie nr 1550/2018. .

"* Postgpowania skontrolowane przez Pawla Glapiaka: 36-72. Postgpowania skontrolowane przez Barbare Staworzyniska: 1-35 oraz 73-90.
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e 2 rozstrzygni¢cia przyznajgce prawo do $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko,
¢ 3 decyzje odmawiajgce prawa do $wiadczenia wychowawczego,
a takze:
e 3 decyzje uchylajagce wczesniej wydane decyzje przyznajace prawo do
swiadczenia wychowawczego,
e 5 decyzji zmieniajacych wczes$niej wydane decyzje przyznajace prawo do
$wiadczenia wychowawczego.
Poza tym w jednym przypadku nie wydano decyzji z uwagi na nieuzupetnienie
wniosku w terminie, skutkujace pozostawieniem tego wniosku bez rozpatrzenia.
W innym przypadku pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia w czgsci dotyczacej
ustalenia prawa do §wiadczenia na pierwsze dziecko.
[Akta kontroli str. 221-222]

Od zadnej spo$réd wydanych decyzji odmawiajacych prawa do $wiadczenia
wychowawczego strony nie ztozyly odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czgstochowie.

Wszystkie 90 (100%) wnioskéw poddanych kontroli zostato zlozonych przez
osoby do tego uprawnione, tj. matki, ojcow lub opiekunéw prawnych
i faktycznych zgodnie z wytycznymi okreslonymi w ustawie materialnej
1 rozporzadzeniu do ustawy materialne;.

Whioski rozpatrywane byly zgodnie z wlasciwoscia miejscowa.

W przypadku 24 wnioskéw stwierdzono braki wymagajace uzupelnienia,
poprawienia lub/i uzupelnienia niezbednych dokumentow.

W  zwigzku z  brakiem uzupelnienia wnioskow o  wymagane

informacje/dokumenty 2! sposréd nich pozostawiono bez rozpatrzenia.
[Akta kontroli str. 221-222]

Analiza terminowosci rozpatrywania wnioskow wykazala, ze w przypadku 12!
postgpowan przekroczono termin dorgczenia stronie decyzji administracyjnej,
czym naruszono przepisy art. 21 ustawy materialne;.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;.
Skutek: pozbawienia stron naleznych im swiadczen w ustawowym terminie.
[Akta kontroli str. 221-222]
Analizujgc ww. opisang dokumentacj¢ kontrolujacy ustalili, ze w aktach spraw,
w ktorych decyzje administracyjne zostaly odebrane osobiscie!® przez ich
adresatow brak jest dowodu zawiadomienia strony o wydaniu decyzji
administracyjnej i mozliwosci jej osobistego odebrania. Z wyjasnien z dnia
28.10.2019 r. Kierownika Os$rodka wynika, ze pracownicy informujg
telefonicznie o mozliwosci odebrania wydane] decyzji administracyjnej
przyznajacej prawo do Swiadczenia wychowawczego. W takiej sytuacji, by
dopelni¢ obowigzku wynikajacego z art. 14 K p.a. niezbednym minimum jest
sporzadzenie na t¢ okolicznos¢ adnotacji czy notatki stuzbowe;.

'6 Postgpowania nr: 1042/5/2019, 2978/2018.
17 Postgpowania nr: 2723/2018, 2807/2018, 2629/2018, 2636/2018, 2811/2018, 2380/2018, 1921/2018, 2839/2018, 2585/2018, 2659/2018,

2394/2018, 2791/2018.

'8 postgpowania nr: 1666/2018, 1528/2018, 1801/2018.
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We wszystkich postgpowaniach przed wydaniem decyzji odmawiajacych prawa
do $wiadczenia w catosci lub czeséci zawiadamiano wnioskodawcédw o mozliwosci
zapewnienia im czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenie sig co do zebranego materialu
dowodowego oraz zgloszenia zadan, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 10
Kp.a.

W ramach dokonanej weryfikacji 90 (100 %) postgpowari administracyjnych pod
wzgledem ich prawidlowego prowadzenia oraz poszczegblnych elementéw
decyzji administracyjnych dot. $wiadczen wychowawczych pod wzgledem
spelniania wymogow ustawy materialnej i zgodnosci z art. 107 K p.a. stwierdzono
nastgpujace nieprawidlowosci:

I Na wszystkich decyzjach administracyjnych objetych kontrolg w miejscu
organu wiasciwego, jakim jest Wojt Gminy Poczesna przywolywano
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Poczesne;.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 107 § 1 pkt 1) Kp.a.
w zwiazku z art. 2 pkt 11) ustawy materialnej.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego obliguja wydajacego
decyzje administracyjng do oznaczenia jej nazwa organu administracji
publicznej, ktéry decyzje wydaje, a ktérym w odniesieniu do przepiséw
ustawy materialnej jest zawsze wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie wychowawcze lub otrzymujacej swiadczenie wychowawcze.
Przyczyna: blgdne stosowanie normy prawne;.

Skutek: wprowadzenie w blad adresatow decyzji.

II.. W przypadku 5 decyzji administracyjnych zmieniajacych uprzednio
wydane decyzje przyznajace $wiadczenia wychowawcze kontrolujacy
stwierdzili, ze organ wlasciwy postgpit blednie dokonujagc zmian
ostatecznych decyzji administracyjnych bez podstawy prawnej:

1. W  postgpowaniu administracyjnym nr 2636/2018 (poz. 13)
wnioskodawca dnia 11.09.2018 r. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na pierwsze i drugie dziecko. Organ
wlasciwy wydat decyzj¢ nr GOPS.544.573.2018AJC dnia 20.12.2018 1.
ustalajacg prawo do $wiadczenia wychowawczego na drugie dziecko
uzalezniajgc jednoczesnie wydanie decyzji na pierwsze dziecko od
uzupelnienia dokumentacji: ,, W pozostalym zakresie zgodnie
z wnioskiem z dnia 11.09.2018 r. tut. Organ wyda odrebng decyzje
administracyjng po  uzupelnieniu  dokumentéw  wymienionych
w wezwaniu z dnia 14.12.2018 r.”.

Po uzupelnieniu brakujagcych dokumentéw organ wiasciwy wydat
decyzje zmieniajaca nr GOPS.544.3.1.2019AJC z dnia 2.01.2019 r.
decyzj¢ ustalajagcg prawo do $wiadczenia wychowawczego
nr GOPS.544.573.2018AJC z dnia 20.12.2018 r. w nastgpujacym
zakresie: |, Przyznaje prawo do S$wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko [...] w okresie od [...] do [...]. Odmawiam prawa do
$wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko [...] w okresie od

[.]do[.]"
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Nastepnie organ wilasciwy wydat kolejng decyzje zmieniajgcg
nr GOPS.544.3.15.2019AJC z dnia 14.02.2019 r. decyzje ustalajaca
prawo do $wiadczenia wychowawczego nr GOPS.544.573.2018AJC
zdnia 20.12.2018 r. zmieniona decyzjg nr GOPS.544.3.1.2019AJC
z dnia 2.01.2019 r. w nastgpujacym zakresie: ,,Przyznaje prawo do
Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko [...] w okresie od
[.]dof..]."

W powyzszym postgpowaniu organ wlasciwy popelnit blgd zmieniajac
ostateczng decyzj¢ administracyjng przyznajgcg prawo do $wiadczenia
wychowawczego na drugie dziecko bez zgody strony.

Z przepisow art. 155 K p.a. wynika, ze: ,, Decyzja ostateczna, na mocy
kiérej strona nabyla prawo, moze byé w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg
wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg sig uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny
interes strony; [...].". :

Kontrolujacy stwierdzili, ze w dokumentacji sprawy brak jest wniosku
strony o zmiang decyzji administracyjnej jak rowniez jej zgody na
zmiang tej decyzji, wyrazonej na pismie. Tym samym organ wlasciwy
dokonujgc wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej na
podstawie, ktérej strona nabyla prawo do §wiadczenia wychowawczego
bez jej zgody razgco naruszyl prawo.

Zgoda na zmiang decyzji administracyjnej w trybie art. 155 K.p.a. nie
moze by¢ ani dorozumiana ani domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda
udzielona wprost i wyraznie przez stosowne o$wiadczenie zlozone
organowi administracji publicznej moze stanowi¢ jedng z przestanek
zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej na podstawie
art. 155 K p.a.

[Akta kontroli str. 442-454, 456-465
. W postgpowaniu administracyjnym nr 1974/2018 (poz. 31)
wnioskodawca dnia 20.08.2018 r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na pierwsze i drugie dziecko. Organ
wlasciwy wydat decyzje nr GOPS.544.281.2018MT dnia 4.10.2018 r.
ustalajacg prawo do $wiadczenia wychowawczego na kolejne dziecko
pozostawiajgc wniosek bez rozpatrzenia w czgsci dotyczacej ustalenia
prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko z uwagi na
nieuzupelnienie brakujacych dokumentow.

Nastepnie wnioskodawca dnia 5.12.2018 r. ztozyt wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia na kolejne (trzecie) nowonarodzone dziecko na
podstawie, ktorego organ wiasciwy dokonal zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej przyznajgcej prawo do $wiadczenia wychowawczego
na kolejne (drugie) dziecko w rodzinie.

Decyzja zmieniajgcg nr GOPS.544.3.6.2019AJC z dnia 21.01.2019 r.
decyzj¢ ustalajgcg prawo do $wiadczenia wychowawczego
nr GOPS.544.281.2018MT z dnia 4.10.2018 r. organ wiasciwy
postanowil: ,,Przyznaé prawo do swiadczenia wychowawczego na
dziecko kolejne [...] w okresie od [...] do [...] w kwocie 500,00 zi
miesigcznie, . '

W powyzszym postepowaniu organ wlasciwy popetnit btad zmieniajgc
ostateczng decyzj¢ administracyjng przyznajacg prawo do swiadczenia

14



wychowawczego na kolejne (drugie) dziecko, gdyz winien byt wydaé
odrebna decyzj¢ przyznajacg prawo do $wiadczenia wychowawczego na
kolejne (trzecie) dziecko.

[Akta koniroli str. 418-439]
. W postgpowaniu administracyjnym nr 1921/2018 (poz. 37)
wnioskodawca dnia 16.08.2018 r. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia wychowawczego na pierwsze i drugie dziecko. Organ
wlasciwy wydat decyzje nr GOPS.544.434.2018MT dnia 30.10.2018 r.
ustalajgcg prawo do $wiadczenia wychowawczego na kolejne (drugie)
dziecko uzalezniajac jednoczesnie wydanie decyzji na pierwsze dziecko
od uzupelnienia dokumentacji: ,, W pozostatym zakresie z wniosku z dnia
16.08.2018 r. tut. Organ wyda odrebng decyzje administracyjng po
uzupetnieniu  dokumentow wymienionych w wezwaniu z dnia
18.10.2018 r.”.
Po uzupelnieniu brakujacych dokumentéw organ wilasciwy wydal
decyzje zmieniajacg nr GOPS.544.3.14.2018MT z dnia 23.11.2018 r.
decyzj¢ ustalajaca prawo do S$wiadczenia wychowawczego
nr GOPS.544.434.2018MT z dnia 30.10.2018 r. w nastepujacym
zakresie: ,, Przyznaje prawo do S$wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko [...] w okresie od [...] do [...] w kwocie 3500 zi
miesigcznie. .
W powyzszym postgpowaniu organ wlasciwy popeinit blgd zmieniajac
ostateczng decyzj¢ administracyjng przyznajgcg prawo do §wiadczenia
wychowawczego na drugie dziecko, gdyz winien byl wydaé odrebna
decyzj¢ przyznajaca prawo do $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko.

[Akta kontroli str. 108-111]
W postepowaniu administracyjnym nr 1550/2018 (poz. 67)
wnioskodawca dnia 3.08.2018 r. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na kolejne (drugie) dziecko. Organ
wlasciwy wydat decyzj¢ nr OPS.8258.103.2018MK dnia 14.08.2018 r.
ustalajgca prawo do $wiadczenia wychowawczego na kolejne (drugie)
dziecko.
Nastepnie wnioskodawca dnia 3.06.2019 r. zlozyt wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia na pierwsze dziecko na podstawie, ktérego organ
wlasciwy dokonal zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej
przyznajacej prawo do Swiadczenia wychowawczego na kolejne
(drugie) dziecko w rodzinie.
Decyzja zmieniajgcg nr GOPS.544.3.34.2019MT z dnia 5.06.2019 r.
decyzj¢ ustalajgca prawo do Swiadczenia wychowawczego
nr OPS.8258.103.2018MK z dnia 14.08.2018 r. organ wiasciwy
postanowit: , Przyzna¢ prawo do S$wiadczenia wychowawczego na
dziecko pierwsze [...] w okresie od [...] do [...] w kwocie 500,00 z}
miesigcznie. .
W powyzszym postepowaniu organ wlasciwy popehnit btagd zmieniajac
ostateczng decyzje administracyjna przyznajaca prawo do §wiadczenia
wychowawczego na kolejne (drugie) dziecko, gdyz winien byt wydaé
odrebng decyzje przyznajaca prawo do §wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko. '

[Akta kontroli str. 112-116]
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5. W postgpowaniu administracyjnym nr 1462/2018 (poz. 87)
wnioskodawca dnia 1.08.2018 r. ztozyl wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na kolejne (drugie) dziecko.
Organ wlasciwy wydal decyzje nr OPS.8258.135.2018MT dnia
14.08.2018 r. ustalajaca prawo do $wiadczenia wychowawczego na
kolejne (drugie) dziecko.

Nastepnie wnioskodawca dnia 19.04.2019 r. zlozyt wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia na kolejne (trzecie) dziecko na podstawie,
ktéorego organ wlasciwy dokonal zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej przyznajacej prawo do $wiadczenia wychowawczego
na kolejne (drugie) dziecko w rodzinie.

Decyzjg zmieniajacg nr GOPS.544.3.27.2019AJC z dnia 26.04.2019 r.
decyzj¢ ustalajaca prawo do $wiadczenia wychowawczego
nr OPS.8258.135.2018MT 2z dnia 14.08.2018 r. organ wiasciwy
postanowit: |, Przyzna¢ prawo do swiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko [...] w okresie od [...] do [...] w kwocie 500,00 zi
miesiecznie. ”.

W powyzszym postgpowaniu organ wiasciwy popehit btad zmieniajac
ostateczng decyzj¢ administracyjng przyznajgcg prawo do §wiadczenia
wychowawczego na kolejne (drugie) dziecko, gdyz winien byt wydaé
odrebna decyzje przyznajaca prawo do §wiadczenia wychowawczego na
kolejne (trzecie) dziecko.

[Akta kontroli str. 67-70]

Zgodnie z przepisami art. 27 ustawy materialnej Organ wlasciwy moze
[...] bez zgody strony zmienié Iub uchyli¢ ostateczng decyzje
administracyjng, na mocy ktorej strona nabyla prawo do swiadczenia
wychowawczego, jezeli ulegla zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa
rodziny majgca wplyw na prawo do swiadczenia wychowawczego, [...]
lub wystgpily inne okolicznosci majgce wplyw na prawo do swiadczenia
wychowawczego. ”.

W ocenie kontrolujgcych w zadnym z wyzej opisanych postepowan nie
zaszly okolicznosci majgce wptyw na nabyte przez strong prawo do
swiadczenia wychowawczego.

Ostateczng decyzjg administracyjng strony nabyly prawo do $wiadczenia
na dziecko wzgledem ktdrego nie wystapila zadna okoliczno$é majaca
wplyw na przyznane juz $wiadczenie wychowawcze. Nabyte
uprawnienie strony moze zostaé zmienione decyzjg administracyjng
tylko i wylacznie w sytuacji, w ktorej] wystapily okolicznosci
uprawniajgce organ do zweryfikowania przyznanego juz prawa do
swiadczenia wychowawczego. We wszystkich ww. przypadkach organ
wlasciwy winien byl wyda¢ odrebna decyzje administracyjna
przyznajacg prawo do $wiadczenia wychowawczego na dziecko objete
wnioskiem.

Przyczyna: bledne stosowanie normy prawnej.

III. We wszystkich 10 wylosowanych do kontroli postepowaniach
administracyjnych, w ktorych organ nie dochowal terminu wydania
decyzji, nie dochowal rowniez obowigzku przedtuzenia postgpowania
administracyjnego zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 36 Kp.a.
W zwiazku z powyzszym Kierownik Osrodka — Pani Elzbieta Rézycka

19 Postepowania nr: 2636/2018, 2811/2018, 2380/2018, 2629/2018, 2807/2018, 2723/2018, 2791/2018, 2839/2018, 2585/2018, 2659/2018.
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w odpowiedzi na wniosek nr 1 zlozony dnia 16 pazdziernika 2019 r.
wyjasnita, ze: ,, Organ nie posiada w ww. sprawach przedluzenia
postepowania  administracyjnego jest to spowodowane brakami
kadrowymi w omawianym okresie obejmujgcym kontrole,
aw szczegolnosci w pierwszych jego miesigcach, w ktérych byly
przyimowane i rozpatrywane wnioski. Takie postepowanie podyktowane
Jest faktem, iz priorytetem w owczesnym czasie byfo rozpatrywanie jak
najwigkszej ilosci wnioskow i realizacji wyptat Swiadczen. Przeznaczenie
czasu na sporzqdzanie przedfuienia postepowania administracyjnego
miatoby wplyw na ograniczenie ilosci rozpatrywanych wnioskow
i jednoczesnie przesunigcie terminu wvplat Swiadczen. .
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;j.
Skutek: ryzyko utraty zaufania obywatela do organu administracji
publiczne;. \
[Akta kontroli str. 35]
IV. W 6% prowadzonych postepowaniach administracyjnych, ktore
zakonczyly si¢ wydaniem decyzji odmawiajacej w calodci lub w czesci
prawa do Swiadczenia wychowawczego, organ wilasciwy w sposoéb
niewyczerpujacy uzasadnit faktyczne przyczyny, ktore legly u podstaw
takiego rozstrzygnigcia. W sytuacjach, w ktérych organ wlasciwy
odmawia prawa do $wiadczenia wychowawczego decyzja administracyjna
powinna zawieraC wyczerpujace uzasadnienie faktyczne zgodne
z wymogiem zawartym w art. 107 § 3 Kp.a.:, Uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sig opart, oraz przyczyn,
z powodu ktdrych innym dowodom odmowil wiarygodnosci imocy
dowodowej, [...].".
Obowiazkiem organu wydajacego decyzje jest wyjasni¢ stronie, w sposob
szczegolowy 1 wyczerpujacy, przyczyny, ktore spowodowaly, ze prawo do
swiadczenia wychowawczego nie przystuguje, dajac tym samym
mozliwos¢ weryfikacji ustalen dokonanych przez organ, tak by strona nie
miata watpliwosci, co do przestanek, ktore legly u podstaw podjetego
rozstrzygniecia ze skutkiem negatywnym, lub by jego szczegdlowosé
pozwolila na zasadne wniesienie odwotania.
Powyzsze winno by¢ wykonaniem nie tylko dyspozycji wynikajacej
z przywolanego powyzej przepisu Kp.a., lecz i zasady naczelnej
poglebiania zaufania obywatela do wladzy publicznej. Nie jest bowiem
mozliwe  jej  spelnienie  poprzez  lakoniczne  stwierdzenie
o nieprzystugiwaniu prawa z uzasadnieniem niedajacym si¢ zweryfikowac
bez kompletu dokumentéw, ktorym organ dysponowal w momencie
ustalania tego prawa.
Przyezyna: blad organu wiasciwego.
Skutek: ryzyko utraty zaufania do rozstrzygni¢é organu wlasciwego.
[Akta kontroli str. 271-294]

0 Postepowania nr: 2723/2018, 2027/2018, 1679/2018, 1660/2018, 1460/2018, 1758/2018.
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V. W uzasadnieniu faktycznym 4%' decyzji administracyjnych niewtasciwie
uzyto terminu dochodu uzyskanego zamiast dochodu osiggnigtego.
Pojecie dochodu uzyskanego zostalo uregulowane w art. 2 pkt 20) ustawy
materialnej 1 oznacza uzyskanie dochodu spowodowane zdarzeniami
wymienionymi enumeratywnie w ww. przepisie. Jednoczesnie z tresci
przepisow art. 2 pkt 2) oraz art. 7 ustawy materialne] wywodzi¢ nalezy
znaczenie terminu dochodu osiagni¢tego, jako dochodu, ktory
poszczegdlni czitonkowie rodziny, osiggneli w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do
swiadczenia wychowawczego, lub osiggneli w miesigcu nastepujacym po
miesigcu, w ktorym nastapito uzyskanie tego dochodu.

Zamienne stosowanie powyzszych terminéw moze wprowadzi¢ adresata

decyzji w blad. -

Przyczyna: biad pracownikow prowadzacych postgpowania.

Skutek: ryzyko wprowadzenia w blad adresata decyzji.

[Akta kontroli str. 409-417]

VI. W  postgpowaniu administracyjnym nr 1528/2018 (poz. 55)
w uzasadnieniu faktycznym decyzji administracyjnej
GOPS.544.123.2018MK  z dma 7.09.2018 r. przyznajacej] ww.
swiadczenie, na stronie 2 wers 13 organ wlasciwy blednie uzyl pojecia
dochdd w miejscu, w ktérym powinien uzy¢ pojecia przychéd.: ,, - dochdd
Pani [...] z dziatalnosci za 2017 r. w kwocie [...] zL... "

Kwota, o ktérej mowa, dotyczy wysokosci osiggnietego przychodu

z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej na

podstawie przepisbw o zryczaltowanym podatku dochodowym od

niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Dochodem

w takim przypadku jest kwota przychodu pomniejszona o wysokosé

zryczattowanego podatku dochodowego.

Przyczyna: blad pracownikow prowadzacych postgpowania.

Skutek: ryzyko wprowadzenia w biad adresata decyz;ji.

[Akta kontroli str. 320-321]

VII. W 10 postgpowaniach administracyjnych prowadzonych w sprawach

' o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze lub
pierwsze i kolejne dziecko/dzieci organ wlasciwy nie dotozyl nalezytej
starannosci w celu ustalenia prawidlowej, faktycznej kwoty dochodow
cztonkow rodzin wnioskodawcow:

1. W 4% postepowaniach administracyjnych organ wlasciwy ustalajac
przecigtny miesigczny dochdod przypadajacy na czlonka rodziny
wnioskodawey popelnil blad polegajacy na wadliwym ustaleniu
wysokosci tego dochodu poprzez jego zanizenie.

a) Z ustalen dokonanych przez organ wiasciwy prowadzacy postgpowanie
administracyjne nr 2864/2018 (poz. 9) wynika, ze dochdd
opodatkowany rodziny wnioskodawczyni wynosil miesiecznie
1.922,46 zi, tj. 480,62 zt na osob¢ w rodzinie. Z obliczen dokonanych
przez kontrolujacych wynika, ze dochdd ten wynosil miesi¢cznie
2.052,96 zl, tj. 513,24 zl na osobg¢ w rodzinie. Roéznica w kwocie
130,50 z} miesigcznie, tj. 32,63 zt na osobe w rodzinie wynika

2! Postepowania nr: 2406/2018, 2100/2018, 2184/2018, 2186/2018.
22 Postepowania nr; 2864/2018, 1744/2018, 1654/2018, 1460/2018.
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b)

z odliczenia od dochodow cztonkow rodziny sumy zaliczek pobranych
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.
Brak w aktach sprawy o$wiadczenia lub zaswiadczenia o wysokosei
odprowadzonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne uniemozliwit
kontrolujgcym ustalenie rzeczywistej kwoty dochodu rodziny
wnioskodawczyni.
Kwota dochodu rodziny wnioskodawczyni w roku 2017 wynosita
48.241,58 zt na co sktadal si¢ dochdd opodatkowany wnioskodawczyni
(11.765,12 zb), jej meza (35.290,46 z1) i dziecka (25,00 z1) oraz dochdd
nieopodatkowany (1.161,00 z}), a po pomniejszeniu o kwote dochodu
utraconego dochod ten wyniost 28.102,62 zi.
Od tej kwoty organ wlasciwy odliczyl kwoty sktadek odprowadzonych
na ubezpieczenie spoleczne (2.388,97 zl) 1 zdrowotne (1.327,29 zi
+ 911,80 z1), a takze sumg zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizycznych (1.566,00 zi). Tym samym dochdéd netto rodziny
wnioskodawcy wyniost 21.908,56 zt.
Organ ustalajac dochdd rodziny pomniejszyt dochody z renty
wnioskodawczyni o skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz
o zaliczke na podatek dochodowy od oséb fizycznych ustalone na
podstawie rozliczenia podatkowego PIT-40A, natomiast dochody
me¢za wnioskodawcezyni (pomniejszone o dochdd utracony osiggniety
poza granicami kraju) pomniejszyt o skiadke na ubezpieczenie
spoleczne, skladke¢ na ubezpieczenie zdrowotne oraz na podstawie
rozliczenia podatkowego PIT-11 o zaliczke na podatek dochodowy od
0sob fizycznych.
Z informacji pozyskanej samodzielnie przez organ wlasciwy z systemu
E-Podatki wynika, ze wnioskodawczyni rozliczala sie¢ wspolnie
z malzonkiem, a nalezny podatek od ich dochodu wyni6st 0,00 zl.
Organ wilasciwy nie dochodzil prawidlowego ustalenia wysokosci
odprowadzonych sktadek o czym stanowia przepisy art. 17 ust. 1 pkt 3)
ustawy materialnej: Organ wlasciwy [...] ustalajgcy prawo do
swiadczenia wychowawczego sq obowigzani do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji drogq elektroniczng, [..], lub drogg
pisemng, od [...], organéw emerytalno-rentowych [...] odpowiednio
informacji o wysokosci skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym
informacji o wysokosci sktadek od poszczegélnych ptatnikéw i okresach
oplacania przez nich tych sktadek.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawnej.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygniecia.

[Akta kontroli str. 382-408]
Z ustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postepowanie
administracyjne nr 1744/2018 (poz. 51) wynika, ze dochod
opodatkowany rodziny wnioskodawczyni wynosit miesiecznie
1.431,53 24, tj. 357,88 zt na osobg w rodzinie. Z obliczen dokonanych
przez kontrolujacych wynika, ze dochdd ten wynosil miesiecznie
1.538,55 zi, tj. 384,64 zl na osobe w rodzinie. Réznica w kwocie
107,02 zt miesigcznie, tj. 26,76zt na osob¢ w rodzinie wynika
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z odliczenia od dochodow czlonkéw rodziny sumy zaliczek pobranych
na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych.
Kwota dochodu rodziny wnioskodawczyni w roku 2017 wynosila
36.361,05 zl, a po pomniejszeniu o kwot¢ dochodu utraconego
wynosita 24.075,41 zi. Od tej kwoty organ wlasciwy odliczyt kwoty
sktadek odprowadzonych na ubezpieczenie spoteczne (3.466,06 z})
i zdrowotne (2.005.02 z1), a takze sumg zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych (1.426,00 z1). Tym samym dochdd netto rodziny
wnioskodawcy wyniost 17.178,33 zi.
Kontrolujacy ustalili, ze organ wladciwy niepoprawnie obliczyt dochéd
ze stosunku pracy, gdyz pomniejszyl go o sume zaliczek podatkowych
(1.426,00 zt) odprowadzonych w wysoko$ci ustalonej w rozliczeniu
podatkowym PIT-11, nie za$§ o wysoko$¢ naleznego podatku
dochodowego od o0séb fizycznych w kwocie 214,00 z1, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Ustalajagc dochdd opodatkowany podatkiem dochodowym od osob
fizycznych organ wla$ciwy zobowigzany jest do ustalenia kwoty tego
dochodu poprzez pomniejszenia kwoty przychodu o koszty jego
uzyskania, odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego. W tym
celu organ wlasciwy winien skorzysta¢ z informacji pozyskanej
z systemu E-Podatki, z ktérej wynika wysokos$¢ naleznego podatku
dochodowego.
Jednocze$nie organ wlasciwy posiadajac wiedze o dochodzie
utraconym zobowigzany jest do ustalenia proporcjonalnie kwoty
naleznego podatku dochodowego od tej czgsci dochodu, ktéra nie
podlegala utracie.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygniecia.

[Akta kontroli str. 329-331]
Z ustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postepowanie
administracyjne nr 1654/2018 (poz. 53) wynika, Zze dochdéd
opodatkowany rodziny wnioskodawczyni wynosit miesigcznie
1.870,42 zl, tj. 623,47 zt na osobg w rodzinie. Z obliczen dokonanych
przez kontrolujagcych wynika, ze dochdd ten wynosit miesigcznie
1.846,40 z1, tj. 615,47 zt na osobe w rodzinie. Réznica w kwocie
24,02 z1 miesiecznie, tj. 8,01zt na osobe w rodzinie wynika
zodliczenia od dochodéw czlonkéw rodziny polowy naleznego
podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
Kwota dochodu rodziny wnioskodawczyni w roku 2017 wynosita
26.469,82 zt na co skladat si¢ dochdd opodatkowany wnioskodawczyni
(4.138,54 z1) 1 jej meza (22.331,28 z1), od ktorej organ odliczyt sktadki
na ubezpieczenie spoteczne (760,90 zt + 3.290,40 zl) i zdrowotne
(101,43 zt + 1.242,56 zl), a takze polowe naleznego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (68,00 zt ze 136,00 zt). Tym samym
dochdd netto rodziny wnioskodawcy wyniost 21.006,53 zt.
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d)

Zgodnie z przepisami art. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych organ wlasciwy ustalajac dochéd czlonkdéw rodziny
zobowigzany jest do ich pomniejszenia m.in. o kwote naleznego
podatku dochodowego. W przypadku matzenstw rozliczajacych sie
wspolnie, u ktorych nie nastgpila utrata dochodu, wlasciwym jest
odjecie calej kwoty naleznego podatku dochodowego od sumy
dochodoéw czlonkdéw rodziny, jego podzielenie na dwie rowne czedci,
co tez uczyniono w niniejszym przypadku, lub jego proporcjonalne
obliczenie wzgledem dochodu cztonkéw rodziny.
Organ wlasciwy postapil prawidlowo dzielac w tym przypadku nalezy
podatek dochodowy na pét, lecz jednoczesnie postapit nieprawidtowo
odejmujac polowe podatku od dochodu jednego z dwojga matzonkéw,
pozostawiajgc dochod drugiego zawyzony o wysokos$é polowy, nie za$
0 proporcjonalng wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego.
Przyczyna: bl¢dne stosowanie normy prawne;.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygniecia.

[Akta kontroli str. 319]
Z ustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postepowanie
administracyjne nr 1460/2018 (poz. 60) wynika, ze dochod
opodatkowany meza wnioskodawczyni  wynosit  miesiecznie
3.911,65 z1, tj. 977,91 zt na osobg w rodzinie. Z obliczen dokonanych
przez kontrolujagcych wynika, ze dochéd ten wynosil miesiecznie
3.834,96 zi, tj. 958,74 zt na osobe w rodzinie. Réznica w kwocie
19,17 z1 miesigcznie, tj. 4,79zt na osobe w rodzinie wynika
z odliczenia od dochodéw meza wnioskodawczyni blednej wysokosci
naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych.
Kwota dochodu meza wnioskodawczyni w roku 2017 wynosita
62.743,23 z1. Od tej kwoty organ odliczyt skladki na ubezpieczenie
spoleczne (8.700,49 zl) i zdrowotne (4.928,43 zI), a takze polowe
naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (2.174,50 zt
24.349,00 z1). Tym samym dochdd netto rodziny wnioskodawcy
wyniost 46.939,81 zi.
Organ wlasciwy ustalajac dochod rodziny odstapil od ustalania
dochodu wnioskodawczyni poprzestajac na ustaleniu dochodu jej meza
z uwagi na to, ze z jego indywidualnego dochodu przeliczonego na
cztonka rodziny wynikala kwota przekraczajaca ustawowe kryterium
uprawniajace do otrzymania prawa do $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko. Powyzsze jest zgodne z zasada szybkosci i prostoty
(ekonomiki) postgpowania administracyjnego.
Jednoczesnie kontrolujacy stwierdzili, Ze organ whasciwy popetnit blad
ustalajgc dochéd meza wnioskodawezyni, gdyz pomniejszyl go
0 wysokos¢ polowy naleznego podatku dochodowego.
Zgodnie z przepisami art. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych organ wiasciwy ustalajac dochdéd czionkéw rodziny
zobowigzany jest do ich pomniejszenia m.in. o kwote naleznego
podatku dochodowego. W przypadku malzenstw rozliczajacych sie
wspolnie, u ktorych nie nastgpila utrata dochodu, wlasciwym jest
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odjecie calej kwoty naleznego podatku dochodowego od sumy
dochodow czionkow rodziny, jego podzielenie na dwie rowne czescei,
co tez uczyniono w niniejszym przypadku, lub jego obliczenie
proporcjonalne do dochodu cztonkéw rodziny.
Organ wlasciwy postapil nieprawidlowo dzielac nalezy podatek
dochodowy na pél, gdyz winien byt dokona¢ proporcjonalnego
przeliczenia wysokosci naleznego podatku dochodowego w celu
ustalenia jego rzeczywistej wysokosci przypadajacej dla tej czgsci
dochodu wspdlnego, ktéra stanowita podstawe do ustalenia wysokosci
dochodu rodziny.
Zgodnie z opinia Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w celu ustalenia wysokosci
dochodu utraconego/uzyskanego w rozumieniu definicji dochodu
1 zastosowania art. 5 ust. 4 1 4a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
w przypadku gdy dana osoba w roku kalendarzowym poprzedzajacym
okres zasitkowy osiggneta dochdd z kilku Zrédet (lub rozliczata sie
wspolnie ze malzonkiem) 1 zaswiadczenie z urzgdu skarbowego lub
informacja pozyskana samodzielnie przez organ wlasciwy poprzez
Emp@tig, wskazuje lgczny podatek nalezny (w przypadku wspdlnego
rozliczania si¢ malzonkow- ich laczny podatek nalezny), wysokosé
podatku naleznego od danego zrddita dochodu w lgcznym podatku
naleznym od wszystkich Zrédel za caty rok, nalezy ustali¢ w oparciu
o proporcj¢ w jakiej dochéd z danego zrédla utraconego/uzyskanego
pozostaje w stosunku do catego dochodu ze wszystkich Zrodet z roku
bazowego (np. na podstawie deklaracji PIT-11 dotyczacych
poszczeg6lnych zrodet dochodu). '
Jesli podatek nalezny danej osoby (lub wspdlnie rozliczajacych sie
malzonkéw) z roku kalendarzowego poprzedzajacego okres zasitkowy,
wykazany w zaswiadczeniu z urz¢du skarbowego lub w informacji
pozyskanej samodzielnie przez organ wlasciwy poprzez Emp@tie,
wynosi 0, to oznacza, Ze osoba ta (lub matzonkowie) zadnego podatku
naleznego w tym roku nie zaplacila i zadnej kwoty z tytulu podatku
naleznego nie odejmuje si¢ przy ustalaniu dochodu zgodnie z ww. art. 3
pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygniecia.
' [Akta kontroli str. 39]
2. W 4 postgpowaniach administracyjnych organ wlasciwy ustalajac
przecigtny miesieczny dochdd przypadajacy na czlonka rodziny
wnioskodawcy popelnit blad polegajacy. na wadliwym ustaleniu
wysokosci tego dochodu poprzez jego zawyzenie.

a) Z ustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postgpowanie
administracyjne nr 1592/2018 (poz. 46) wynika, ze dochdd rodziny
wnioskodawczyni wynosil miesigcznie 2.652,12 zi, tj. 663,03 zt na
osobe w rodzinie. Z obliczen dokonanych przez kontrolujacych wynika,
ze dochdd ten powinien byl wynosi¢ miesigcznie okoto 2.594,94 zi,
tj. okolo 648,74 zl na osobe w rodzinie. Roznica w kwocie okolo
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b)

57,18 zt miesigcznie, tj. 14,29 z! na osob¢ w rodzinie wynika
z niepomniejszenia dochodu opodatkowane o kwotg odprowadzonych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Brak w aktach sprawy
oswiadczenia lub zaswiadczenia o wysokosci odprowadzonych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne uniemozliwil kontrolujacym ustalenie
rzeczywistej kwoty dochodu rodziny wnioskodawczyni.
Kwota dochodu rodziny wnioskodawczyni w roku 2017 wynosila
15.446,14 zt na co skladal si¢ dochdéd opedatkowany (8.853,50 zt
dzielony przez 12 miesigcy), dochéd opodatkowany (5.876,69 zi
dzielony przez 4 miesigce) i dochodd osiagnigty za miesigc nastepujacy
po miesigcu, w ktérym dochdd ten zostal uzyskany (715,95 zt). Od tej
kwoty organ wlasciwy odliczyl skladki na ubezpieczenie spoleczne
(5.876,69 zl) i1 skladki na ubezpieczenie zdrowotne (482,30 z}).
Tym samym dochod netto rodziny wnioskodawcy wynidst 2.589,48 zt
[(8.853,50 zt/12 = 737,79 z}) + (5.876,69 z1 — 851,45 zt — 482,30 z1/4 =
1.135,74 z1) +715,95 z1).
Organ wlasciwy ustalajac dochdd rodziny pomniejszyt dochody z renty
wnioskodawczyni o skladki na ubezpieczenie zdrowotne ustalone na
podstawie rozliczenia podatkowego PIT-40A.
Organ wlasciwy nie dochodzil prawidlowego ustalenia wysokosci
odprowadzonych sktadek o czym stanowia przepisy art. 17 ust. 1 pkt 3)
ustawy materialnej: Organ wlasciwy [..] ustalajgcy prawo do
swiadczenia wychowawczego sq obowigzani do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji drogq elekironiczng, [...], lub drogg
pisemng, od [...], organdw emerytalno-rentowych [...] odpowiednio
informacji o wysokosci skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym
informacji o wysokosci sktadek od poszczegdlnych platnikéw i okresach
oplacania przez nich tych skltadek.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawnej.
Skutek: ryzyko podjgcia nieprawidtowego rozstrzygniecia.

[Akta kontroli str. 315-317]
Z ustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postepowanie
administracyjne nr 1528/2018 (poz. 55) wynika, ze dochdd
opodatkowany rodziny wnioskodawczyni wynosit miesiecznie
50,82 zk, tj. 12,71 zl na osobg w rodzinie. Z obliczen dokonanych przez
kontrolujacych wynika, ze dochdd ten wynosil miesiecznie 43,56 z,
tj. 10,89 zt na osobg w rodzinie. Réznica w kwocie 7,26 zt miesiecznie,
tj. 5,45 zl na osobe w rodzinie wynika z btednego podzielenia dochodu
rodziny.
Kwota przychodu rodziny wnioskodawczyni pochodzita z prowadzone;
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktéra w 2017 roku wyniosta
7.869,00 zl. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci
dochodu za rok 2017 z dziatalnos$ci podlegajacej opodatkowaniu na
podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od
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niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne* dochéd
z prowadzonej dziatalnosci wynidst 304,92 z1, co tez ustalil organ
wiasciwy. Bledem w dziataniu organu wilasciwego bylo podzielenie
ww. dochodu przez niewlasciwa liczbe miesigcy, w ktérych dochdd ten
byt uzyskiwany, tj. przez 6. W przypadku dziatalno$¢ gospodarczej,
ktorej prowadzenie rozpoczeto z dniem 1 czerwcea 2017 roku, liczac do
konca roku, byla ona prowadzona przez 7 miesi¢cy. Powyzsze reguluja
przepisy art. 7 ust. 2 ustawy materialne;j.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidtowego rozstrzygnigcia.
[Akta kontroli str. 320-323]
¢) Zustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postepowanie
administracyjne nr 1507/2018 (poz. 58) wynika, ze dochdd rodziny
wnioskodawczyni wynosil miesigcznie 3.662,75 zi, tj. 732,55 zt na
osob¢ wrodzinie. Z obliczen dokonanych przez kontrolujacych
wynika, ze dochdd ten wynosil miesigcznie 3.603,91 zi, tj. 720,78 zt na
osobg w rodzinie. Réznica w kwocie 58,84 zI miesiecznie, tj. 11,77 zt
na osob¢ w rodzinie wynika z odjgcia nieprawidtowej kwoty sktadek
odprowadzonych na ubezpieczenie zdrowotne.
Kwota dochodu rodziny wnioskodawczyni w roku 2017 wynosita
43.503,15 zl na co skladaty si¢ dochody opodatkowane w wysokosci
41.254,38 zl oraz 2.248,77 zt. Od tej kwoty organ wlasciwy odliczyl
sktadki odprowadzona na ubezpieczenie spoleczne (5.408,89 zI +
307,85 zi) i ubezpieczenie zdrowotne (2.293,49 zi + 275,61 z).
Tym samym dochéd netto rodziny wnioskodawcy wynidst
3521731zt
Organ wiasciwy ustalajac dochod rodziny wnioskodawczyni popelnit
blad odliczajac od kwot dochodéw opodatkowanych podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci ustalonej za okres od 1.01.2018 r. do 20.08.2018 r., nie
za$ za rok kalendarzowy poprzedzajacy okres na jaki ustalane jest
prawo do $wiadczenia wychowawczego, w kwotach odpowiednio
3.228,69 zt 1 218,36 zt.
Przyczyna: blad pracownika prowadzacego postepowanie.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidtowego rozstrzygniecia.
[Akta kontroli str. 38-39]
d) Z ustalen dokonanych przez organ wlaiciwy prowadzacy postepowanie
administracyjne nr 1757/2018 (poz. 54) wynika, ze dochdéd rodziny
wnioskodawczyni wynosit miesigcznie 900,27 zi, tj. 300,09 zt na osobe
w rodzinie. Z obliczen dokonanych przez kontrolujacych wynika, ze
dochéd ten wynosil miesigcznie 878,93 zi, tj. 292,98 zt na osobe
w rodzinie. R6znica w kwocie 21,34 zt miesi¢cznie, tj. 7,11 zl na osobe
w rodzinie wynika z odliczenia od dochodéw czionkéw rodziny sumy
zaliczek pobranych na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

3 M.P. 2018 poz. 721.
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Kwota dochodu rodziny wnioskodaweczyni w roku 2017 wynosita
11.938,03 zt na co sktadaly si¢ dochody opodatkowane (400,40 zt +
2.895,00 zt + 4.905,77 zt + 101,28 zt + 3.635,58 zi), a po pomniejszeniu
o kwote dochodu utraconego dochdd ten wyniost 5.007,05 zt (4.905,77 zt
+ 101,28 zI). Od tej kwoty organ wlasciwy odliczyt skladki
odprowadzone na ubezpieczenie spoteczne (718,33 zi) i ubezpieczenie
zdrowotne (405,63 z!) oraz zaliczki pobrane na podatek dochodowy od
0sob fizycznych (264,00 zt + 18,00 zl). Tym samym dochéd netto
rodziny wnioskodawcy wyniost 3.601,09 zt netto za 4 miesiace 2017
roku.
Kontrolujacy ustalili, ze organ whasciwy niepoprawnie obliczyl dochéd
ze stosunku pracy, gdyz pomniejszyt go o sumg¢ zaliczek podatkowych
(282,00 zi) odprowadzonych w wysokosci ustalonej w rozliczeniu
podatkowym PIT-11, nie za$ o proporcjonalng wysoko$¢ naleznego
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w kwocie 367,40 z1, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.
Ustalajac dochéd opodatkowany podatkiem dochodowym od osob
fizycznych organ wlasciwy zobowigzany jest do ustalenia kwoty tego
dochodu poprzez pomniejszenia kwoty przychodu o koszty jego
uzyskania, odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne
1 zdrowotne oraz wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego. W tym
celu organ wlasciwy winien skorzystaé z informacji pozyskanej
z systemu E-Podatki, z ktérej wynika wysoko$¢ naleznego podatku
dochodowego.
Jednoczesnie organ whasciwy posiadajac wiedze o dochodzie utraconym
zobowigzany jest do ustalenia proporcjonalnie kwoty naleznego podatku
dochodowego od tej cze$ci dochodu, ktora nie podlegata utracie.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawne;.
Skutek: ryzyko podjecia nieprawidiowego rozstrzygniecia.
[Akta kontroli str. 332-381]
3. W 1 postgpowaniu administracyjnym organ wlasciwy ustalajac przecietny
miesigezny dochdd przypadajacy na czlonka rodziny wnioskodawcy popetnit
blad polegajacy na wadliwym ustaleniu wysokosci tego dochodu w wyniku
przyjecia kwoty alimentéw niezgodnej z o$wiadczeniem strony.
Z ustalen dokonanych przez organ wlasciwy prowadzacy postepowanie
' administracyjne nr 2839/2018 (poz. 40) wynika, ze blednie ustalit on dochéd
nieopodatkowany wnioskodawczyni pochodzacy z alimentéw zasgdzonych
na dziecko w tacznej wysokosci 1.600,00 zI, gdyz w swoim stanowisku
przyjal, ze ustalona w ugodzie kwota alimentéw (400,00 z!) przemnozona
przez liczbg miesigey (4: wrzesien-grudzien 2017), przez ktére zwigzany
ugodg byt zobowigzany do ich placenia, stanowi réwnowarto$é dochodu
nieopodatkowanego osiaggnigtego przez wnioskodawczynie, podczas gdy
stanowi ja kwota pochodzaca z oswiadczenia wnioskodawey zlozonego
" 28.09.2019 r., w ktérym widnieje kwota 400,00 zi.
Na pytanie kontrolujgcych: /... ] czy podany we wniosku nieopodatkowany
dochéd whioskodawczyni osiggniety w roku 2017 zostal zweryfikowany ?”
Kierownik Osrodka dnia 16.10.2018 r. udzielit wyjasnien, z ktérych wynika,
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ze: ,, [...] dochdd nieopodatkowany wpisany przez wnioskodawczynig zostat
zweryfikowany z ugodq z dnia 27.09.2017 r.”

Stwierdzi¢ nalezy, ze dochdd nieopodatkowany osiagnigty w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalane jest prawo do
$wiadczenia wychowawczego wnioskodawca podaje w oswiadczeniu,
o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia do ustawy materialnej: ,, Oswiadczenia
niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczenia wychowawczego, w tym
oSwiadczenia wnioskodawcy o dochodach czlonkéw rodziny innych niz
dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb
fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e
i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z pézn. zm.)" .

Jednoczesdnie uregulowania zawarte w § 5 ust. 1 lit. d) rozporzagdzenia do
ustawy materialnej stanowia, ze ustalajagc’ prawo do swiadczenia
wychowawczego, poza odpowiednimi informacjami  wskazanymi
w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w § 3, uwzglednia si¢ rowniez odpowiednio:
1) dokumenty stwierdzajace wysokos¢ dochodu rodziny, w tym odpowiednio:
d) odpis podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasgdzajgcego alimenty
na rzecz osoéb w rodzinie lub poza rodzing lub odpis protokotu posiedzenia
zawierajacego tres¢ ugody sadowej, odpis zatwierdzonej przez sad ugody
zawartej przed mediatorem lub innego tytulu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, zobowigzujacych do alimentow na rzecz 0séb
w rodzinie lub poza rodzing.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami art. 13 ust. 4
ustawy materialnej do wniosku dotacza si¢ odpowiednio zaswiadczenia lub
oswiadczenia dokumentujgce wysokos¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych na
zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1509 ze zm.) dotyczace kazdego czionka rodziny, natomiast
z przepisu zawartego w art. 13 ust. 2a ustawy materialnej wynika, ze
informacje przedstawione we wniosku sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Jednoczesnie ze
stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wyrazonego
w pismie nr DSR-1V.052.37.2016.AW z pazdziernika 2016 roku wynika, ze:
o[ ] ww. akty prawne (ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
oraz rozporzqgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o Swiadczenie wychowawcze (Dz. U. z 2016, poz. 214), nie okreslajg
zamknigtego katalogu enumeratywnie wskazanych rodzajow dokumentow
[...], co zgodnie z art. 75 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oznacza, ze strona moze zlozyé zaréwno
odpowiednie  zaswiadczenia innych organdw/podmiotow [...], jak
i oSwiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania
- zgodnie z ww. art. 75 § 2 Kp.a., jezeli przepis prawa nie wymaga
urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia wiasciwego organu administracfi, organ administracyi
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oSwiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Takie oswiadczenie organ
wlasciwy realizujgcy Swiadczenia rodzinne ma obowigzek honorowac.”
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W zwigzku z powyzszym organ wlasciwy w pierwszej kolejnoéci winien
' zgodnie z ustawag materialng uwzglgdnia¢ oswiadczenia stron dotyczace
osiggnietych w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalane
jest prawo do Swiadczenia wychowawczego, kwot dochodow
niecpodatkowanych, a na ich potwierdzenie, w razie powziecia watpliwosci
co, do wiarygodnodci zlozonego oswiadczenia, inne dokumenty
potwierdzajace zawarte w oswiadczeniach informacie.
Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze ustawodawca nie dat organom
wlasciwym prawa domniemania wysokosci osiggnietych kwot dochoddw
" nieopodatkowanych, w tym alimentow. Organ wiasciwy ustalajac dochody
rodziny musi dolozy¢ wszelkiej starannosci, by na podstawie faktéw
zebranych w postepowaniu administracyjnym ustali¢ wysoko$é dochodéw
rodziny wnioskodawcy ubiegajacego sie o prawo do éwiadczenia
wychowawczego. Co wigeej z przywolanych przepiséw § 31 § 5 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia do ustawy materialnej nalezy wywnioskowaé, ze ustalajac
prawo do swiadczenia wychowawczego, poza odpewiednimi informaciami
wskazanymi w o$wiadczeniach, uwzglednia si¢ réwniez odpowiednio
~ dokumenty stwierdzajace wysokoséé dochodu rodziny, w tym odpis
podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasadzajgcego alimenty na rzecz
0sob w rodzinie itp., co nie stanowi podstawy do uznania, iz wysokoéé
dochodu osiagnigtego przez wnioskodawce jest réwna wielokrotnosci
zasadzonej kwoty alimentéw. Powyzsze stanowi jedynie podstawe do
ustalenia wysokos$ci miesigcznego zobowigzania alimentacyjnego ciaZacego
na zobowigzanym, ktore poprzez przemnozenie przez liczbe miesiecy, przez
. ktére zobowigzany byt do ich placenia, daje podstawe do ustalenia
wiarygodnosci zawartych w oswiadczeniu informacii.
Przyczyna: bledne stosowanie normy prawnej.
Skutek: ryzyko podjgcia nieprawidtowego rozstrzygniecia.
_ [Akia kontroli str. 313-314]

W 2 postgpowaniach administracyjnych organ wlasciwy ustalajgc przecietny
miesigczny dochdd przypadajacy na cztonka rodziny wnioskodawcy popetnit
biad polegajacy pa przyjeciu za dokument poswiadczajacy wysokosé
. dochodu osiggnigtego za miesiac nastepujacy po miesiacu, w ktérym dochdd
zostal uzyskany wydruk z rachunku bankowego.
Z ustalen dokonanych przez organ wiasciwy prowadzacy postepowania
administracyjne nr 2636/2018 (poz. 13) oraz nr 1592/2618 (poz. 46) wynika,
ze organ wiasciwy do celéow ustalenia wysokosci dochodéw czionkéw
rodziny wnioskodawcy przyjat wydruk z rachunku bankowego czlonka
rodziny przedstawiajacy wysoko$é przelewu wynagrodzenia, ktory nie jest
tozsamy z zaswiadczeniem lub oéwiadczeniem strony o wysokosci
- osiggnigtego dochedu za micesiac nastgpujacy po miesiacu, w ktérym dochéd
zostal uzyskany.

Powyzszy dokument w $wietle przepisow art. 13 ust. 16 i 18 ustawy
materialnej oraz § 5 pkt 1) lit. i) rozporzadzenia do ustawy materialnej, nie
Jest tozsamy z za$wiadczeniem z zakladu pracy lub o$wiadczeniem strony
o wysokosci osiggnigtego dochodu za miesige nastepujacy po miesigcu,
w ktérym dochdd teu zostat uzyskany, gdyz zaswiadczenie lub o$wiadezenie
wymaga wyjustowania daty uzyskania i osiagniecia dochodu, kwoty dochodu
+ brutto, skfadnikéw tego dochodu, w tym zaliczki na podatek dochodowy,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz kwoty dochodu netto,
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ktorych wydruk przelewu nie zawiera, tak jak nie zawiera klauzuli o tresci:
.Jestem Swiadomy/Swiadoma odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
falszywego osSwiadczenia. ”, ktéra jest niezbedna w przypadku skiadanych
oswiadczen.

Przyczyna: blad pracownika prowadzgcego post¢powanie.

Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygnigcia.

[Akta kontroli str. 318 i 455]

Powyzsze nieprawidlowosdci nie mialy wplywu na prawo do $wiadczenia
wychowawczego, lub z uwagi na brak stosowanych dokumentéw nie byto
mozliwosci ustalenia czy rzeczywista, poprawna, kwota dochodu miata wplyw
na praw do $wiadczenia wychowawczego. :

VIIL

W 12** postepowaniach administracyjnych do akt sprawy nie byto
dotgczonych weryfikacji danych osobowych czlonkéw rodziny
wnioskodawcy pozyskanych z systemu PESEL. Na powyzszg
okoliczno$¢ Kierownik GOPS w Poczesnej zlozyl wyjasnienia zawarte
w odpowiedzi, na wniosek nr 3 o udzielenie wyjasnien, z dnia 22.10.2019
roku, z ktoérych wynika, ze: , W powyiszych postgpowaniach byta
dokonana weryfikacja w systemie PESEL danych osobowych
wymienionych we wnioskach przed wydaniem decyzji wg stanu z okresu
pomiedzy dniem zlozenia wniosku, a dniem wydania decyzji. Weryfikacja
polegata na <<wystaniu grupy zadan do weryfikacji>> w systemie
Familia w okresie do 30.11.2018 r. odpowiedZ na wystane zadanie
w systemie PESEL wyglgdala jak na zatgczonych print screen, dopiero
aktualizacja dodatku do systemu Familia z dnia 28.11.2018 r. umozliwila
weryfikacje danych PESEL poprzez mozliwos¢ pobierania danych, a nie
tylko ich weryfikowanie. ”.
W 925 sposrod 12 postepowan administracyjnych weryfikacja w systemie
PESEL wykryta w bazie danych niezgodnosci 1 mimo takiej informacji
organ wiasciwy nie podejmujac dziatan wyjasniajacych powyzszy fakt
wydat decyzje administracyjne.
Przyczyna: btad pracownika prowadzacego postgpowanie.
Skutek: ryzyko bezpodstawnego przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego. ‘

[Akta kontroli str. 141-168]

Dokumentacja stanowigca podstawg do ustalenia powyzszych nieprawidtowosci
znajduje si¢ w aktach kontroli.

Szczegbtowe zestawienie okreslajace terminy i kompletnos¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych przedstawiono w tabeli sporzadzonej wedlug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do programu kontroli.

[Akta kontroli str. 221-222]

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze wysokos¢ naleznych
$wiadczen wychowawczych obliczano zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

2 1356E/2018, 1360/2018, 17:84/2018, 1462/2018, 1886/2018, 2207/2018, 2324/2018, 2293/2018, 2582/2018, 2769/2018, 2764/2018,

1284E/2018.

% 1356E/2018, 1360/2018, 1784/2018, 1886/2018, 2324/2018, 2582/2018, 2769/2018, 2764/2018, 1284E/2018.
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Osoby odpowiedzialne
za wykonywanie zadan
z danego zakresu
kontroli w przypadku
stwierdzonych
nieprawidiowosci:

C. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komorka wykonujgca
zadania z obszaru
objetego kontrelg

Ustalenia, stanowigce
podstawe de oceny:

Wsrod  objetych kontrolg postepowan administracyjnych nie stwierdzono
przeprowadzenia wywiadoéw Srodowiskowych na etapie ustalania prawa do ww.
swiadczenia czy realizacji cecyzji administracyjnej przyznajacej swiadczenie.

1. W6jt Gminy Poczesna — Pan Krzysztof Ujma
2. Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Poczesnej — Pani Elzbieta
Roézycka

Ocena prawidlowosci i terminowosci wyplacania $wiadczen wychowawezych.,

Pozytywna

Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Poczesnej
Dzial Swiadczed Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego

Postgpowania byly prowadzone na podstawie 90 poddanych kontroli wnioskéw,
W tym 72 na pierwsze i kolejne dziecko/dzieci oraz 18 na drugie i kolejne
dziecko/dzieci.

W celu skontrolowania realizacji wyptat, przyznanych stronom $wiadczen
wychowawczych, przyjeto metode polegajaca na zweryfikowaniu, w oparciu
o wydane decyzje administracyjne, terminowosci i wysokosci pierwszej, drugiej
1ostatniej, w objetym kontrola okresie, wyplaty naleznego $wiadczenia
wychowawczego.

Analiza terminowo$ci wyplacania $wiadczen wychowawczych wykazala, ze
w 11%® postepowaniach administracyjnych wyplata $wiadczen zostala dokonana
po ustawowym terminie.

Zespdt kontrolny stwierdzif, ze $wiadczenia wychowawcze wyplacane byly
osobom uprawnionym we wskazanej przez nich formie. Swiadczenia przelewane
byly na wskazany we wniosku lub zmieniony o$wiadczeniem, rachunek bankowy.

W 16*7 przypadkach naruszono przepisy art. 110 § 1 K p.a. w zakresie realizacji
wyplat naleznych $wiadczen wychowawczych po skutecznym doreczeniu
stronom decyzji administracyjnych, gdyz dokonano tego przed ich doreczeniem.

Szezegbdlowe zestawienie okreslajace wysokos¢ i terminy wyptacania $wiadezen
wychowawczych przedstawiono w  tabeli sporzadzonej wedhug  wzoru
stanowigcego zalacznik nr 3 do programu kontroli.

[Akia kontroli str. 216-220]

W wyniku przeprowadzenia weryfikacji dokonanych przelewédw kwot $wiadczeni

% Postepowania ur: 505/2018, 2807/2018, 2629/2018, 26362018, 2811,/2018, 238072018, 192172018, 2839/2018, 2585/2018, 2659/2018,

2791/2018.

*7 Postgpowania nr: 3043/2018, 2976/2018, 2864/2018, 2807/2018, 26292018, 2636/2018, 21002018, 2115/2018, 2319/2018, 2659/2018,
2394/2018, 3320/2018, 3309/2018, 2764/2018, 2769/149/2018. 2582/136/2018.
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wychowawczych 1 kwot tych $wiadczen przyznanych m.in. decyzjami
administracyjnymi nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Osoby odpowiedzialne ], W6jt Gminy Poczesna — Pan Krzysztof Ujma

za wykonywanie zadan . . . : P . o
2 danego zakresu 2. Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Poczesnej — Pani Elzbieta

kontroli w przypadku ~ ROzycka
stwierdzonych
nieprawidlowosci:

Terminowosci przekazywania spraw do Wojewody Slaskiego.

W objetym kontrolg okresie 2128 postepowan administracyjnych wszczetych z wnioskéw o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019 zostato przekazanych do
Wojewody Slaskiego celem ustalenia czy ww. przypadkach maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Kontrolg objeto wszystkie ww. 21 postgpowan administracyjnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, co nast¢puje:

L. W postgpowaniu administracyjnym nr 2716/145/2018 strona ztozyla wniosek 14 wrzesnia
2018 roku, do uzupelnienia ktorego zostata wezwana 27 listopada 2018 roku. Strona nie
uzupelnita wniosku pomimo wezwania. Organ przestal niniejszy nieuzupelniony wniosek
w dniu 17 stycznia 2019 roku.

2. W postgpowaniu administracyjnym nr 2930/2018 strona ztozyla wniosek 9 pazdziernika
2018 roku. Organ przestal niniejszy wniosek w dniu 24 grudnia 2018 roku.

¥, W postgpowaniu administracyjnym nr 2844/2018 strona zlozyta wniosek 28 wrzesnia
2018 roku. Organ przestal niniejszy wniosek w dniu 12 grudnia 2018 roku.

4. W postepowaniu administracyjnym nr 48/2019 strona ztozyla wniosek 11 stycznia 2019

roku. Organ przestal niniejszy wniosek w dniu 6 lutego 2019 roku.
3. W postepowaniu administracyjnym nr 2137/2018 strona ztozyta wniosek 23 sierpnia 2018
roku. Organ przestal niniejszy wniosek w dniu 21 wrzeénia 2018 roku.
[Akta kontroli str. 223]

Tym samym w 5 na 21 postgpowan administracyjnych organ wiasciwy zwlekat ponad miesiac
z przekazaniem wniosku Wojewodzie Slaskiemu.

Poza powyzszym opisem skontrolowanych obszaréw dziatalnosci kontrolowanej jednostki,
kontrolujgcy dokonali oceny organizacji i efektéw pracy Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Poczesnej 1w oparciu o swoje doswiadczenie zawodowe uwzgledniajac przebieg kontroli,
przygotowanie pracownikéw i merytoryczng realizacj¢ zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej. Nalezy stwierdzi¢, ze w tym obszarze realizacja zadania zashuguje na ocene pozytywna,
pomimo bledéw organizacyjnych. niewlasciwego przygotowania do kontroli, jej przebiegu
i realizacii kontrolowanego zadania. '

21 postepowan zawartych w zataczniku nr 4 do programu kontroli,
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1V. Uwagi i zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami polecam:

b

10.

11,

EZ.

13

W

Dokona¢ aktualizacji Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Poczesnej w taki sposéb, by
doprecyzowac podstawy prawne dziatania Osrodka.

Wyda¢ upowaznienia regulujace zakres uprawnien pracownikdw realizujacych zadania
wynikajace z ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wypelniajace wprost
dyspozycie zawarte w niniejszej ustawie.

Przestrzegac zasady pisemnosci w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych.

W pismach, decyzjach administracyjnych i informacjach o przyznaniu prawa do
$wiadczenia wychowawczego stosowacé oznaczenie organu administracji publicznej Wajt
Gminy Poczesna. )
Dokonywa¢ zmian ostatecznych decyzji administracyjnych na wyrazny wniosek strony lub
za jej zgoda wyrazong wprost.

Kazdorazowc podejmowaé odrgbne rozstrzygnigeia w sytuacjach zlozenia nowego
wniosku strony na kolejne dziecko w rodzinie, ponownego ustalania prawa do §wiadczenia
na dziecko, na ktére uprzednio odmoéwiono prawa, ustalania z osobna prawa dla
poszczegdlnych dzieci wnioskodawcy objetych tym samym wnioskiem wobec, ktérych
prowadzone sa odrgbne postgpowania administracyine.

Kazdorazowo zawiadamia strong postepowania administracyjnego o niezalatwieniu
sprawy w terminie, Jej przyczynie, przewidywanym terminie rozpatrzenia wniosku oraz
prawie do wniesienia ponaglenia,

Sporzadza¢ decyzje administracyjne tak, by w ich uzasadnieniu faktycznym w sposob
precyzyiny 1 wyczerpujacy wyjasnié stronie, co leglo u podstaw rozstrzygniecia wraz ze
wskazaniem faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl,
oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej,

Stosowaé poprawng terminclogie dochodu osiggni¢tego i dochodu uzyskanego oraz
dochodu i przychodu w sporzadzanych pismach tub informacjach o przyznaniu prawa do
swiadczenia wychowawczego i decyzjach administracyjnych.

Kazdorazowo weryfikowa¢ niezgodnosci wynikajace z systemu PESEL przed przyznaniem
prawa do $wiadczenia wychowawczego,

Bezwzglednie przestrzega¢ termindw realizacjii wyplat Swiadczen wychowawezych
1 dorgczenia decyzji administracyjnych,

Bezzwiocznie przekazywaé Wojewodzie Slaskiemu wnioski wraz z dokumentami,
w sprawach w ktorych moga mie¢ zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego,

Rzetelnie wywigzywa¢ si¢ z obowigzkéw nalozonych na kierownika jednostki
kontrolowanej przepisami ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

stosunku do nieprawidlowosci dotyczacych ustalania prawa do $wiadczenia

wychowawczego na pierwsze dziecko, w zakresie spelnienia kryterium dochodowego
czlonkoéw rodziny, odstepuje si¢ od wydania zalecen z uwagi na zmiane przepiséw ustawy
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materialnej wprowadzong ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 924).
Natomiast w przypadkach m.in. zwrotu wnioskéw do organu wlascivego przez Wojewode
Slaskiego w zwiazku z brakiem ustalenia koordynacji za okres przed 1 lipca 2019 roku, nalezy
zastosowa¢ si¢ do nastgpujacych uwag dotyczacych prawidtowego obliczania dochodéw
podczas ustalania prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko:

14. Przychody podlegajagce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
pomniejsza¢ o koszty uzyskania przychodu; nalezny podatek dochodowy od o0sob
fizycznych, ustalony w Urzedzie Skarbowym, w tym proporcjonalnie obliczony zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; sktadki na ubezpieczenie
spoteczne niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne odprowadzone w rzeczywistej wysokosci ustalonej przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalane jest prawo do
swiadczenia wychowawczego,

15. Dochéd osiggniety w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres, na jaki ustalane jest
prawo do swiadczenia wychowawczego dzieli¢ przez liczbe miesiecy, w ktérych dochéd
ten byt uzyskiwany,

16. Ustala¢ wysokos$¢ dochodu niecopodatkowanego czlonkéw rodziny w oparciu
o zaswiadczenia lub o$wiadczenia, dokumentujace ich wysoko$¢ w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do swiadczenia wychowawczego,

17. Ustala¢ wysoko$¢ dochodu uzyskanego wylacznie na podstawie zaswiadczen lub
o$wiadczen spe{hiajqcych wymogi formalne w zakresie zawartych w nich informacji,

18. Prawidtowo kwalifikowa¢ wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
w systemie dziedzinowym wykorzystywanym do realizacji $wiadczefi wychowawczych
w podziale na dwa typy wnioskéw: na pierwsze i kolejne dziecko oraz na drugie i kolejne
dziecko.

V. Pouczenie
Oczekuje przedstawienia przez Pana Wdjta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o ' sposobie wykorzystania uwag 1 zalecen
pokontrolnych, badz o dziataniach podjgtych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.
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