Protokoél nr 11/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 21 kwietnia 2021 roku.

Obecni wg zatagczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia:

1. W sprawie skargi Pani B.S.

2. W sprawie skargi Pana T.R.

3. Sprawy rdzne.

Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji przybyl pelnomocnik skarzacej Pan A.S.
oraz rzeczoznawcza majatkowy Pan Z.H.

Ad.1

Cztonkowie Komisji po wystuchaniu pelnomocnika skarzacej, rzeczoznawczy majatkowego,
Wojta gminy oraz pracownika Urzedu wypracowali opini¢ w sprawie zlozonej skargi.

W dniu 22.02.2021r. Pani B.S. ztozyta skarge na:

zaniedbania, niedopelnienie obowiazkow, nierzetelne wykonanie zadan przez
pracownikéw gminy w odniesieniu do wykupu mieszkania, wykonania operatu
szacunkowego przez rzeczoznawce i biurokratyczne stanowisko w w/w sprawie Wéjta.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji w dniu 2 marca 2021r. zapoznata si¢ ze skarga oraz
wystuchata wyjasnien Wojta oraz pracownika Urzedu prowadzacego sprawe wykupu
mieszkania przez skarzaca.

W wyniku powyzszego ustalono co nastepuje:

W rzeczywistosci przedmiotem skargi jest kwestionowanie operatu szacunkowego oraz
obliczenia udzialu utamkowego we wspolwlasnosci w nieruchomosci wspoélnej, po
uwzglednieniu powierzchni 2 przynaleznych do tego lokalu piwnic.

W przypadku wyrazenia checi zakupu lokalu mieszkalnego przez dotychczasowych
najemcoéw, ktérym przysluguje najem na czas nieoznaczony, cen¢ nieruchomosci ustala si¢
W wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢. Warto$¢ ta okresla Rzeczoznawca Majatkowy
sporzadzajac operat szacunkowy.

Skarzaca kwestionuje sposob wyceny tj. prawidlowo$¢ sporzadzonego operatu i oczekuje jego
weryfikacji, jednakze Wojt nie jest osobg wtasciwag do przeprowadzenia takiej oceny.
Sprawdzenia prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja

zawodowa rzeczoznawcow majatkowych powotujagc do tego celu zespdét dwoch
rZ€CZ0ZNawcoOw.

Wojt Gminy moze jedynie dokona¢ oceny przydatnosci dowodowej operatu szacunkowego
pod wzgledem legalnosci wyceny, w jej aspekcie formalnym i materialnym, tj.:



- czy operat zostal sporzadzony i1 podpisany przez uprawniong osobe,
- czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy tresci,

- CZy nie zawiera niejasnosci, pomytek, brakoéw, ktore powinny by¢ sprostowane lub
uzupethione, aby dokument ten miat warto§¢ dowodowa.

Natomiast, jesli chodzi o kwesti¢ uzytkowania drugiej piwnicy i przypisania jej do lokalu,
jako pomieszczenia przynaleznego to dwie rozne sprawy. Decydujgce znaczenie ma tutaj
dokonana w 2000r., inwentaryzacja architektoniczno — budowlana wykonana dla wydzielenia
lokali mieszkalnych na potrzeby sprzedazy lokali.

Kwestia weryfikacji operatu szacunkowego i przynaleznosci piwnicy zostaly szczegélowo
I wyczerpujagco wyjasnione skarzgcej w piSmie Wojta znak GOS.7125.7.2021.AW z dnia
10 lutego 2021r.

Co do realizacji uchwaty Rady Gminy Nr 299/XXIV/18 w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy w latach 2018 — 2023 zarzut braku jej
realizacji jest bezzasadny, bowiem gmina wptaca zaliczki na poczet funduszu remontowego
w ramach Wspolnoty Mieszkaniowej budynku, w ktorej znajduje si¢ lokal ito Wspdlnota
decyduje o0 zakresie remontdw i modernizacji przyjmujac plan remontdw na corocznym
zebraniu Wspdlnoty.

Jezeli chodzi o sprawy remontowe zwigzane z poszczegélnymi lokalami stanowigcymi
wiasnos$¢ gminy to sa one realizowane na wniosek najemcy po przeanalizowaniu czy zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami obcigzaja one Wiasciciela.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze sprawy sprzedazy lokali mieszkalnych iich
wyceny naleza do kompetencji wykonawczej Wojta Gminy poprzez osoby uprawnione do
wykonywania tych czynnos$ci w tym przypadku Rzeczoznawce Majatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Komisja zawnioskowala o przekazanie skargi Wojtowi Gminy,
poniewaz wykracza ona poza kompetencje Rady Gminy i zobowigzata do poinformowaniu
0 tym skarzacej.

W dniu 4.03.2021r Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata skarzaca iz skarga zostata
przekazana zgodnie z wlasciwosciag Wojtowi Gminy.

W dniu 16.04.2021r. skarzaca B.S. ponownie wystapita do Rady Gminy zarzucajac iz jej
skarga z dnia 22.02.2021r. zostata zalatwiona z naruszeniem obowigzujacych przepiséw
prawa albowiem stanowisko w sprawie skargi zajeta Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji
anie Rada Gminy jak to wskazuja przepisy prawa a ponadto jej skarga nie zostata
odpowiednio wnikliwie rozpatrzona.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21.04.2021r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji z udzialem pelnomocnika skarzgcej oraz rzeczoznawcy majatkowego
I ponownie rozpatrzono zasadno$¢ zarzutow skargi.

W wyniku powyzszego Komisja w dalszym ciggu stoi na stanowisku iz w kompetencji Rady
Gminy nie lezy rozpatrywanie zarzutow pod adresem operatu szacunkowego i Spraw
zwigzanych z inwentaryzacja architektoniczno- budowlanych. Organem wilasciwym w tej
sprawie jest Wojt Gminy, ktoremu skarga zostata przekazana.

Nalezy podkresli¢ ito, ze zarzuty wyrazone w pismie zdnia 16.04.2021r. zwigzane
Z procedurg rozpatrywania skargi z dnia 22.02.2021r. bezzasadnie kierowane sa pod adresem
Wojta Gminy, bowiem dotyczg one dziatania Rady Gminy Poczesna.



Ad .2

Czlonkowie Komisji po odczytaniu przez Przewodniczacego komisji stanowiska radcy
prawnego, czy Dyrektorzy Szkoél/Przedszkoli byli zobowigzani prawnie do utworzenia
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne- EPUAP, wypracowali opini¢
w sprawie ztozonej skargi.

Emailem z dnia 16 marca 2021 roku Pan T.R! ztozyt skarge na dyrektorow szkot i placowek
oswiatowych na terenie gminy Poczesna. Skarzacy podal, ze dyrektorzy nie zapewniaja
elektronicznej skrzynki podawczej na platformie ePUAP. Skarga jest zasadna. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670), podmiot publiczny, organizujac przetwarzanie danych
W systemie teleinformatycznym, jest obowigzany zapewni¢ mozliwo$¢ przekazywania danych
réwniez w postaci elektronicznej przez wymiang¢ dokumentdéw elektronicznych zwigzanych
Z zalatwianiem spraw nalezacych do jego zakresu dziatania, wykorzystujac informatyczne
nos$niki danych lub $rodki komunikacji elektronicznej. Do obowigzku organéw administracji
publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbior
przysytlanych na ten adres pism. Rygorystyczna interpretacja obowiazkéw podmiotu
publicznego wynika z prawnej dopuszczalnosci wnoszenia pism drogg elektroniczng. Skutki
trudno$ci, btedéw czy nieprawidlowosci w zakresie ksztaltowania i obstugiwania przez
organy administracji oficjalnych systemow stuzacych do komunikacji z tymi organami (np.
poczta elektroniczna, system ePUAP) nie moga by¢ przerzucane na korzystajacych z tych
systemow. Obowiazek wskazany przez skarzacego, a dotyczacy braku zapewnienia
elektronicznej skrzynki podawczej na platformie ePUAP, na ktéra mozna byloby kierowaé
pisma w formie elektronicznej dodany zostal przez art. 1 pkt. 8 lit. a) ustawy z 10 stycznia
2014 r. ozmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 183). Zmiana weszta w zycie
11 sierpnia 2014 r. Obowiazek ten znalazt wyraz w ust. 1a, art. 16 ustawy z 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 670), o nastepujacej tresci: "Podmiot publiczny udostepnia elektroniczng skrzynke
podawcza, spelniajgcg standardy okreslone iopublikowane na ePUAP przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji oraz zapewnia jej obstuge".

Przed 2014 r. funkcjonowal poglad, iz Szkoty i Przedszkola nie sa zobowigzane do
posiadania e-skrzynek.

Biezaca komunikacja zainteresowanych Stron, z Przedszkolem/Szkota, zapewniona jest
poprzez stuzbowy telefon iadres e-mail (poczta elektroniczna), strong www, czy tez
korespondencje tradycyjna.

Brak w Przedszkolu / Szkole, elektronicznej skrzynki podawczej (ESP), ktorej
udostepnienie wynika zart.16 ust.la ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne, nie wynika ze ztej woli,
zaniedbania badz lekcewazenia obowigzkow Dyrektora — a jedynie z braku $wiadomosci
I niedostatecznej wiedzy co do obowiagzku posiadania elektronicznej skrzynki podawczej
(ESP), spowodowanej iloScig wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Dyrektor nie jest
W stanie przejrze¢ ($ledzi¢ na biezaco) wszystkich przepisOw prawa, a zwlaszcza tych
niezwigzanych z o$wiatg i mogl nieSwiadomie poming¢ fakt wprowadzenia i udost¢pnienia
elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP. Wskaza¢ nalezy, ze dziatanie to nie mialo
charakteru umys$lnego, ani tez nie bylo nakierowane na celowe utrudnienie podjecia
okreslonego dziatania.


fnote://3063C650-4418-4047-9776-288F87A5B23E/

Na dzien dzisiejszy w ww. sprawie stan w placowkach oswiatowych jest nastepujacy;

Wszystkie placowki sa w trakcie oczekiwania na potwierdzenie nadania uprawnien
instytucji publicznej przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Whioski aktualnie oczekuja na weryfikacje, po ktorej skrzynki podawcze w szkotach i
przedszkolach bedg aktywowane.

Wskazuje si¢, iz kontakt w formie elektronicznej z placowkami o$wiatowymi na terenie
Gminy Poczesna do dnia dzisiejszego jest mozliwy przez skrzynke podawcza ePUAP
organu prowadzacego, czyli Gminy Poczesna, jak réwniez poprzez adresy mailowe szkot
1 przedszkoli, dostepne na ich stronach internetowych.

Ad .3
W tym punkcie uwag nie zgloszono.
Na tym Komisja zakonczyta posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Waldemar Kucia

Protokot sporzadzita:
Wioletta Przybylska



