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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.44.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559, 583, 10051 1079) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 285/XXXVII/22 Rady Gminy Poczesna z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — strefa VI obejmujgca sotectwa: Nowa Wies z fragmentami sotectwa
Wrzosowa.

Uzasadnienie

W mysl art. 85186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 26 maja 2022r. Rada Gminy Poczesna podj¢ta uchwate nr 285/XXXVII/22 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — strefa VI obejmujgca solectwa: Nowa
Wies z fragmentami sotectwa Wrzosowa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 31 maja 2022 r., Wojt Gminy Poczesna
przekazal organowi nadzoru uchwate nr 285/XXXVII/22 oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 czerwca 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze iumozliwit zlozenie
wyjasnien w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Woéjt Gminy Poczesna skorzystal z przystlugujacego uprawnienia i ztozyl w dniu 29 czerwca 2022 r.
wyjasnienia (znak pisma: URO.0008.34.2022.R.S z dnia 29 czerwca 2022 r.).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaly zuwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujgcym
zakresie.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy Poczesna naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4
pkt 6 rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003 r. Nr 164 poz. 1587; zwanego dalej: rozporzgdzeniem
o mpzp), ktére to przepisy okres$laja obligatoryjne parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, ktorych to obowiazek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy
miejscowym, jakim jest rada gminy. Do parametrow tych naleza w szczegdlnosci okreslenie maksymalnej
wysokosci wszystkich obiektéw budowlanych oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym
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miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu ich
realizacji, ktore naleza do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Obligatoryjno$¢ zakresu
ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé kazdorazowo w odniesieniu do poszczegélnych sytuacji gmin.
Skoro plan przewiduje realizacje obiektow budowlanych, to powinien on zawiera¢ jednoznaczne ustalenia,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Obowiazek okreslenia w planie miejscowym zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko
budynkow, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, jezeli
budowa takich obiektow jest dopuszczona w planie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp nie zawiera w tym zakresie
zadnych wylaczen. Gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek okreslenia w planie miedzy innymi
maksymalnej wysoko$ci obiektow budowlanych na danym terenie. W realizowaniu tego prawa gmina jest
samodzielna.

Tymczasem, w ramach ustalen szczegétowych dotyczacych terenow zabudowy ustugowej w zakresie
parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy, w § 31 pkt 5 lit. a uchwaty (oznaczonych symbolami 1U,
2U, 3U), w § 32 pkt 5 lit. a uchwaty (oznaczonych symbolami 4U, 5U, 6U, 7U, 8U), w § 33 pkt 5 lit. a uchwaty
(oznaczonego symbolem 9U), w § 34 pkt4 lit. auchwaly (oznaczonego symbolem 10U), sformutowano
ustalenia w brzmieniu: ,,wysokos¢ zabudowy, 7 wylgczeniem budowli, nieprzekraczajgca 12,0 m”, co oznacza,
ze okreslono jedynie wysokos$¢ budynkow bez okreslenia wysokosci budowli dopuszczonych do realizacji na
mocy powyzszych ustalen planu miejscowego.

Nalezy tu nadmieni¢, iz w ramach ustalen og6lnych dotyczacych zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustalono w § 8 pkt 3 uchwaty: ,maksymalna wysokos¢ budowli lokalizowanych w terenach
oznaczonych symbolami UC, PU — do 50,0 m” i w § 8 pkt4 uchwaty: ,maksymalna wysokos¢ budowli
zlokalizowanych w terenach oznaczonych symbolami MW, MN, MNU, US, ZCIKO - do 20,0 m”. Jak
wskazano w pismie z dnia 29 czerwca 2022 r. (znak: URO.0008.34.2022.R.S): ,,W § 8 pkt 4 plan okresla
maksymalng wysokos¢ budowli. W brzmienie tego punktu wkradia si¢ pomytka redakcyjna, polegajgca
na pominieciu symbolu U. Przestankq tego zapisu bylo dopuszczenie w tych terenach mozliwosci lokalizacji
mikroinstalacji dla wiasnych potrzeb prowadzqcych dziatalnosé¢ ustugowq.” Zatem dla terenéw ustugowych
oznaczonych symbolem ,,U ” nie ustalono maksymalnej wysokosci budowli.

Okreslenie parametru, jakim jest maksymalna wysoko§¢ zabudowy jest jednym z zasadniczych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie maksymalnej wysokos$ci zabudowy
shuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg inwestorzy nie maja prawa realizowac obiektow
budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze zjuz uksztaltowanej wysokosci istniejacych
obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysoko$ci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych
zatozen ksztaltowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Wskazaé nalezy, iz
okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojgcia
dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, a wiec nie tylko samych budynkow.

Zgodnie zdyspozycja art. 3 pkt 1 ustawy z7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2021r.
poz. 2351), obiektami budowlanymi sg nie tylko budynki, ale rowniez rozpatrywane budowle. Przepis
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego definiuje budowle jako: ,kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojqce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen)
oraz fundamenty pod maszyny iurzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowq”.

Zatem w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymienione zostaly liczne rodzaje obiektow uznawanych
przez ustawodawce za budowle. Katalog ten ma jednak charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe
jest zakwalifikowanie do kategorii budowli innych, niewymienionych w tym przepisie obiektow, ktore
ze wzgledu na swoje cechy, wymiary i charakter nie sg budynkami lub obiektami matej architektury (por wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 lutego 2019 r. — II SA/Rz 1302/18; publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przykladem jest art. 2 pkt 1 ustawy z 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4396

wiatrowych (Dz. U. z2021 r., poz. 724), ktory uzupelnia katalog budowli wyszczegdlnionych w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego o elektrownie wiatrowe.

Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie
si¢ od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzacych zabudowg na terenie
objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwos¢ realizacji migdzy innymi stacji paliw, sieci technicznych
(konstrukcje oporowe), sieci uzbrojenia terenu, ogrodzenia (mury oporowe), latarnie i ogélnie pojete
oswietlenie terenu powoduje, ze kompetencja nalezna gminie zostaje niewypetiona. Gmina ma obowiazek
ustali¢ parametr wysoko$ci maksymalnej zabudowy obowiazujacy na terenie objetym planem niezaleznie od
tego, ze dla réznych obiektow budowlanych charakterystyczne sg rézne wymagania technologiczne i rézne sa
tez potrzeby potencjalnych inwestorow. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztaltowania zabudowy
dopuszczonej na danym terenie, jakim jest maksymalna wysoko§¢ budowli uniemozliwia ich realizacje oraz
oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w przepisach ustawy
(art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp) i rozporzadzenia (§ 4 pkt 6 rozporzgdzeniem o mpzp).

Rada Gminy Poczesna przyjeta plan, w ktérym wyodrebniono réwniez liniami rozgraniczajgcymi dwa
tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1US i 2US. Ustalono dla nich jako przeznaczenie podstawowe
— teren ushug irekreacji (§ 36 pkt 1 uchwatly), przeznaczenie uzupetniajace — zabudowa socjalna, ustugowa
zwigzana z obshuga funkcji rekreacyjnych, zielen urzadzona, obiekty matej architektury (§ 36 pkt 2 uchwaty)
oraz dopuszczajac urzadzenie tego terenu takimi elementami jak: terenowe urzadzenia rekreacyjno—sportowe,
obiekty matej architektury i ciagi piesze (§ 36 pkt 3 uchwaty). W § 36 pkt 4 lit. d uchwaty okre§lono zasady
i warunki zagospodarowania terenu, w tym ustalono: ,,obowigzek zapewnienia miejsc parkingowych zgodnie
z ustaleniami zawartymi w § 15 uchwaly”. Tymczasem w § 15 — ustalono warunki funkcjonalno-techniczne dla
terendw przeznaczonych na realizacje celoéw komunikacji. Zatem dla terenow 1US i 2US nie ustalono ilosci
miejsc postojowych jaka powinna by¢ dla nich zapewniona.

Brak obligatoryjnego ustalenia planu w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych, w tym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsa i sposobu ich realizacji stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, tj. wspomnianego przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czgsci.
W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu dalo organowi nadzoru podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 285/ XXXVII/22 Rady Gminy Poczesna z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — strefa VI obejmujgca solectwa: Nowa
Wies z fragmentami sotectwa Wrzosowa, w catoSci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi integralng cato$¢. Jedynie bowiem
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly w calosci umozliwi Gminie Poczesna ponowienie czynnosci
planistycznych w niezbednym zakresie celem doprowadzenia planu miejscowego do zgodnos$ci z przepisami
prawa z wykorzystaniem procedury planistycznej poprzedzajacej podjecie uchwalty. Wynika to z art. 28 ust. 2
upzp, jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu
miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu nieztozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do
sagdu administracyjnego, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 upzp, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawa. Wojt Gminy Poczesna w pismie z dnia
29 czerwca 2022r. (bedacym odpowiedzia na zawiadomienie w sprawie Wwszczetego postepowania
nadzorczego) wyjasnil, ze przedmiotowe zarzuty stanowig oczywiste omyltki redakcyjne i inna byla intencja
tych zapiséw planu miejscowego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci niniejszej
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Poczesna rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dor¢czenia Radzie Gminy Poczesna.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petlnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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