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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.43.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 57211463) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506 1 1597)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 368/LI11/23 Rady Gminy Poczesna z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w miejscowosci Miynek oraz Nierada.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Poczesna podjg¢ta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w miejscowosci Mtynek oraz Nierada.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
21 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Poczesna przekazala organowi nadzoru uchwale Nr 368/LIII/23 z dnia
17 sierpnia 2023 r., a w dniu 23 sierpnia 2023 r. Wojewoda otrzymatl dokumentacje¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 6 wrzesnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 12 wrze$nia 2023 r. Przewodniczaca Rady Gmina Poczesna poinformowata, ze po
przeanalizowaniu zastrzezen podniesionych w zawiadomieniu o wszczegciu postgpowania nadzorczego Gmina
uznaje uwagi za istotne izamierza podjgé stosowne kroki w celu usuniecia wskazanych biedow. W celu
dokonania odpowiednich zmian w tresci uchwaty oraz uzyskania wymaganej zgody Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego na przeznaczenie w planie gruntéw lesnych na cele nielesne (po uzyskaniu wcze$niej pozytywnej
opinii izby rolniczej), prosi o uchylenie uchwaty w catosci, co pozwoli na ponowienie odpowiednich czynnosci
w ramach dotychczas toczacej si¢ procedury.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujagcym zakresie.

1. Zgodnie zart.7 ust.2 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych
(Dz. U. 22022 1., poz. 2409 oraz z 2023 r., poz. 1597) przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntow
les$nych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
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Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby (pkt2) za$ pozostalych gruntow
lesnych zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (pkt 5). Z dokumentacji
prac planistycznych wynika, Zze nie zachodzita potrzeba uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne (na podstawie o§wiadczenia Wojta Gminy Poczesna). Analiza
rysunku planu miejscowego wykazata jednak, ze czesci terenow oznaczonych symbolami: 1RZP, 2RZP (teren
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych), 1RZM (teren zabudowy zagrodowej),
1KR, 2KR (teren komunikacji drogowej wewnetrznej) oraz 1W (teren wod powierzchniowych srédladowych)
zlokalizowane zostaty na gruncie lesnym oznaczonym jako LsVI. W zwiazku z tym w procedurze sporzadzania
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzila konieczno$¢ uzyskania
zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego wystepuje o zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Takim przepisem jest wskazany wyzej art. 7 ust. 2 pkt 2
15 ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga
zagadnienie dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Stanowi ona podstawe do
dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntoéw w planie miejscowym. W mysl art. 4 pkt 6 ww. ustawy przez
przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne rozumie si¢ ustalenie innego niz lesSny sposobu uzytkowania
gruntow. W niniejszej sprawie Wojt nie uzyskal zgody na zmiang przeznaczenia, co oznacza, ze nie mogh
dopusci¢ realizowania na nich innego przeznaczenia anizeli lesne.

2. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003 r. Nr 164, poz. 1587) precyzuje, ze ustalenia dotyczace
parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokos$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W § 6 ust. 3 pkt9 przedmiotowej uchwaty, dla terenu
oznaczonego symbolem 1RZM (teren zabudowy zagrodowej) ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy
zgodnie z przebiegiem i wymiarowaniem okre§lonym na rysunku planu. Weryfikacja rysunku planu ujawnita,
Ze na tym terenie nie naniesiono nieprzekraczalnych linii zabudowy. Brak wskazania przebiegu linii zabudowy
dla terendow, dla ktorych dopuszcza si¢ zabudowe stanowi naruszenie art. 15 ust.2 pkt 6 cyt. ustawy
o planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

3. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenéw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospodarowania
i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jaka funkcj¢ ma dany teren
petié. W § 13 ust. 1 przedmiotowej uchwaty ustalono przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KR i 2KR jako tereny drog publicznych — dojazdowych. Tymczasem w dalszej czgsci uchwaty
(§ 18 ust. 1 pkt1 lit. b oraz ust.4) oraz w legendzie do rysunku planu tereny te wystgpuja jako teren
komunikacji drogowej wewnetrznej. W zwigzku z powstatymi rozbieznosciami nie ustalono w sposob
prawidlowy przeznaczenia terenu inaruszono tym samym art. 15 ust. 2 pkt1 cyt. ustawy o planowaniu.
W zaistniatej sytuacji nie mozna w sposéb jednoznaczny wskaza¢ jakie jest przeznaczenie terenow
oznaczonych symbolami 1KR i 2KR.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powstate rozbieznosci pomigdzy tekstem uchwaly a zalgcznikiem
graficznym stanowig naruszenie § 8 wust.2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Ktéry stanowi, ze na projekcie rysunku planu
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miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

4. W § 14 pkt6 uchwaly ustalono, ze dziatki nie posiadajgce cech dziatki budowlanej nalezy
funkcjonalnie polgczy¢ i wspolnie zagospodarowaé z przylegajqcq dziatkq budowlang posiadajgcq dostep do
drogi, z ktorej odbywac¢ ma si¢ obstuga komunikacyjna. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Z kolei na podstawie art. 15 ust. 3
pkt 1 tej ustawy w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podzialéw nieruchomosci. W zwiazku z tym, w przypadku gdy na obszarze planu
zachodzi potrzeba przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu, rada gminy powinna wskaza¢ w planie
miejscowym jego granice, czego wtym przypadku nie uczynita. Rada gminy nie skorzystata takze
z przyslugujacego jej na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu prawa okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Natomiast ustaleniem zawartym we wskazanym wyzej
§ 14 pkt 6 uchwaty przekroczyta swoje kompetencje. Laczenie dziatek nie jest bowiem regulacjg dopuszczona
w panie miejscowym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uzyte okreSlenie ,,potaczy¢” nie jest precyzyjne. Nie
mozna jednoznacznie okresli¢ co nalezy przez to rozumieé, przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami przewiduja bowiem dwie rozne procedury zmierzajace do zmiany powierzchni
dzialki. Jest to procedura podziatu oraz procedura scalania i podzialu nieruchomosci; nie uregulowano odrgbne;j
procedury laczenia dzialek. To z kolei stanowi naruszenie § 25 ust. 1, znajdujacego zastosowanie do aktow
prawa miejscowego na podstawie § 143 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 283), ktory stanowi, ze przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac.

5. Dyspozycja art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje jakie sa
obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego. Jak juz wskazano wcze$niej zgodnie z ust. 2 pkt 6
przywotanego przepisu prawa w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone naparkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W rozdziale 2 przedmiotowej uchwatly, Rada Gmina Poczesna okre$lita powyzsze elementy planu
miejscowego dla wszystkich terendw dopuszczajacych zabudowe, w tym minimalng intensywno$¢ zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 0,01. W ten sposéb wypelnila ustawowy obowigzek
wyznaczenia przytoczonego wskaznika. Z kolei wrozdziale 3 —Zasady ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego w § 14 pkt 5 dopuscita nizszg niz okreslona w planie minimalng intensywnos¢ zabudowy
w przypadku etapowej realizacji zabudowy. Powyzszymi zapisami uchwalodawca w sposéb niejednoznaczny
wyznaczyt jeden z obligatoryjnych konstrukcyjnych elementow planu miejscowego, jakim jest minimalna
intensywnos$¢ zabudowy a tym samym jeden z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego
w terenie.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz ustalenia planu miejscowego powinny by¢ sformutowane
precyzyjnie ijednoznacznie, szczegéOlnie w zakresie tak istotnym jak parametry zabudowy inie moga
powodowac watpliwosci interpretacyjnych, co ma miejsce w rzeczonej uchwale.

Zatem niniejszg regulacjg naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu, poniewaz nie ustalono minimalnej intensywnosci zabudowy W sposob
jednoznaczny.

Ponadto organ nadzoru ponownie wskazuje, ze przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, moéwi
iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”. Skoro plan miejscowy stanowi podstawe
do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne
iprecyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce
miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymog stawiany jest
aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organow,
ktore je ustanowity.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesci.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Poczesna Nr 368/LIII/23 z dnia
17 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
potozonych w miejscowosci Miynek oraz Nierada, narusza wymienione W niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Poczesna rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dnia
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wltasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotagczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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