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Rady Gminy w Poczesnej
z dnia 26 wrzes$nia 20086 roku

Stanowisko Rady Gminy w Poczesnej
w sprawie skarg Bogumity Czarnota i Barbary Wieczorek na dziatalnosé
Wojta Gminy.

W dniu 11 lipca 2006 r. do Rady Gminy wptynefa za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie skarga Pani Bogumily
Czarnota na dziatalno$¢ Wojta. Dodatkowo w dniu 30 sierpnia 2006 r. do Rady
Gminy wplyneta wspoina skarga Bogumity Czarnota i Barbary Wieczorek na
dziatalnos¢ Wojta.

W skardze z dnia 11 lipca 2006 r. B. Czarnota zarzuca Wojtowi, ze
bezpodstawnie, z naruszeniem prawa cdmawia wydania decyzji zobowigzujacej
T. Wnuka (sasiada B. Czarnota) do usuniecia odpaddéw z pasa gruntu
stanowigcego wtasnosé skarzacej, wg. granicy ewidencyjnej.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy ustalono, ze:

Dziatanie Wajta w tej sprawie tj. odmowa wydania decyzji na usunigcie odpadow
bylo prawidlowe, albowiem wynik przeprowadzonej kontroli nie pozwalat na
przyjecie, ze T. Wnuk zaniedbuje obowigzek usuwania odpadéw. T. Wnuk posiada
umowe z firma ,Ochrona Srodowiska”
z Kamienicy Polskiej na usuwanie odpadéw , a $cieki odprowadzane sa do
kanalizacii.
W 2005 r. T. Wnuk zgtosit do Starostwa Powiatowego w Czestochowie roboty
budowlane, stad na jego dzialce znajdowaty sie materialy: kawatki blachy i gruz,
ktdre wykorzystywat do remontu.
T Wnuk zobowigzat sie po zakonczeniu remontu wywiezé niewykorzystane
materiaty.
Na dziatce pozostaly jeszcze utozone w stosach materialy budowlane: cegty
I pustaki, co obrazuje sporzadzony materiat fotograficzny. Materiatéw tych Wit
prawidiowo nie uznat za odpady, bowiem odpadem jest gruz ceglany lub betonowy
powstaty z remontu lub rozbiorki.

W ocenie Rady Gminy B. Czarnota zada wydania decyzji na usuniecie przez
T. Wnuka ztozonej cegly i pustakdw, aby tym sposobem rozwigzad problem
uzytkowania przez jej sasiada czesci dziatki stanowiacej jej wlasnosc¢ wedle
granicy ewidencyjnej, z ktérg to granica nie zgadza sie T. Wnuk
(dowdd: odmowa podpisania protokotu z czynnosci wznowienia znakdw
granicznych z 22 czerwca 2006r.).
Wiasciwg drogg w tej sprawie jest droga sadowa, gdzie Skarzaca winna wystgpic
Z roszczeniem windykacyjnym tj. o wydanie wtascicielowi gruntu bedacego w
posiadaniu osoby trzeciej.

Z kolei przedmiotem skargi z dnia 30 sierpnia 2006 r. jest zarzut pod adresem
Wojta, ze zaniechat podjecia skutecznych dziatan majacych na celu usuniecie
ucigzliwosci hodowli gofebi prowadzonej przez T. Wnuka.

Wojt Gminy nie ma kompetencji do zakazania T. Wnukowi hodowli gofebi.




Zarbwno Statut jak | Regulaminy Lotowe Polskiego Zwigzku Hodowcow Gotebi,
ktérego cztonkiem jest T. Wnuk nie okreslaja dopuszczalnej ilosci hodowlanych
gotebi. '

Zgodnie z Regulaminem Porzadku i Czystosci w Gminie Poczesna osoby
utrzymujace zwierzeta gospodarskie na terenach wylgczonych z produkgji rolnej
majg obowigzek zapewnié nie powodowanie przez prowadzong hodowle
ucigzliwosci wobec innych osob zamieszkujacych nieruchomosci sasiednie.

Wizja lokalna przeprowadzona u hodowcy nie potwierdzifa tej ucigzliwosci.

W tej sytuacji Wit prawidlowo poinformowat skarzgce, Ze spory na tle hodowli
gotebi mogg skierowaé na droge sadowg z pozwem o nakazanie T. Wnukowi,
aby zaprzestat szkodliwego oddziatywania na nieruchomo$é sasiednis.

Skarzace moga takze ztozyé wniosek do Sadu Grodzkiego o ukaranie
T. Wnuka za nieprzestrzeganie Regulaminu Porzadku i Czystosdci w Gminie
(art. 10 ust. 2a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach — Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008).

W swietle powyzszego nalezy przyjac, ze Wojtowi Gminy nie mozna przypisac
nienalezytego wykonywania obowiazkow.
Whiesione skargi sg bezzasadne i zmierzajg w rzeczywistosci do przymuszenia
Wojta, aby uwikiat sie w zadawniony konflikt sasiedzki, podczas gdy zgodnie
z prawem takie konflikty rozstrzygaja Sady.




