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uf. Wolnoéei 2
42-262 Poczesna

Zatacznik

do uchwaty Nr 34N\A/07
Rady Gminy w Poczesnej
z dnia 29 marca 2007 roku

Stanowisko Rady Gminy

w sprawie skargi Haliny i Stanistawa Drézdz

W dniu 26 wrzesnia 2006 roku Rada Gminy w Poczesnej rozpatrzyta skarge
Haliny i Stanistawa Dr6zdz na dziatalnosé bytego Waojta Gminy.

Skarzacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem Rady Gminy poenownie whoszac skarge
w dniu 10 listopada 2006 roku.

W ponownej skardze H. i St. Drozdz zakwestionowali stanowisko
Samorzadowego Kalegium Odwotawczego w Czestochowie w ktorym SKO
dziatania Wéjta odnosnie wykreslenia wpisu do ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej |. Baczka zostaly uznane za prawidtowe.

Ponadto podniesli, ze Wit wydat zgode na uruchomienie betoniarni przez
|. Bgczka chociaz taka dziatalno$¢ nie mogta byé prowadzona w tym miejscu.

W skardze zarzucono, ze Wojt udziela ,stronniczych i nieprecyzyjnych
informaciji do WIOS” i opieszale przekazuje zadane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dokumenty oraz, ze wykonujac czynnosci kontrolne na
posesji |. Baczka ,nie zastosowat niezbednego sprzetu przy kontroli tego rodzaju,
a wiec nie przeprowadzit badania hatasu, nie pobrat prébek ziemi skazonej ropg,
nie zbadat zanieczyszczenia powietrza cementem.

Wskazujac na powyzsze skarzacy zazgdali powotania sposréd radnych komisji
do przeprowadzenia kontroli w przedmiocie uciazliwosci betoniarni |. Baczka.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Rada Gminy podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w uchwale Nr 258/ XXXVIII/06 z dnia 26 wrzesnia 2006 roku
w sprawie skargi Panstwa Haliny i Stanistawa Drozdz na dziatalnos¢ Waojta Gminy
Poczesna, a ponadto odnoszac sie do dodatkowo podniesionych zarzutéw
stwierdza:

Wopis do ewidengji dziatalnosci gospodarczej nie jest tozsamym z udzieleniem
zgody na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Kazdy kto uzyska wpis do
ewidencji informowany jest, Zze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
zobowiazany jest przestrzegac chowiazujacego prawa miedzy innymi z zakresu
ochrony érodowiska, prawa budowlanego, prawa migjscowego itp.

Do obowiazkéw organu ewidencyjnego nie nalezy uprzednie (tj. przed wpisem)
badanie czy przedsiebiorca jest w stanie spelni¢ szczegdtowe wymagania dla
prowadzenia tej dziatalnosci.

Organ ewidencyjny moze ocdmowic wpisu jedynie gdy zgloszona dziatalnosé
nie podlega wpisowi lub w stosunku do przedsiebiorcy orzeczono prawomocny
zakaz prowadzenia dziatalnosci.

Z tych wzgleddw nie mozna czyni¢ Wojtowi zarzutu, ze wpisujac |. Baczka do
ewidenciji wyrazit zgode na prowadzenia betoniarni z naruszeniem prawa.




Co do zarzutu odnosnie kontroli prowadzonej przez Wojta na posesiji 1. Baczka
to miata ona jedynie charakter sprawdzajacy doniesienie skarzgcych przed
przekazaniem sprawy do odpowiednich crganéw.

Wojt Gminy nie dysponuje ani odpowiednim sprzetem, ani tez odpowiednimi
specjalistami, aby prowadzi¢ kontrole w zakresie podanym przez skarzacych.
Taka kontrole prowadza jednostki ochrony srodowiska i inspekcji sanitarnej
€O W niniejszej sprawie miato miejsce.

Z tych samych wzgledéw wniosek skarzacych o powotanie komisji sposrod
radnych dla przeprowadzenia kontroli musi ulec odrzuceniu.

Fakt, ze skarzacy uzyskali prawomocne decyzje Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego na rozbiorke przez 1. Baczka fundamentow pod
silos na cement oraz rozbiérke utwardzonej powierzchni pod dziatalnosé
betoniarni nie skutkuje wykresleniem {. Baczka z ewidencji dziatalnosci
gospodarcze;.

Jedynie wskutek sgdowego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze)
wszczyna si¢ z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wykreslenia
wpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt.6 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982 z p62n. zm.) do zadan tej
instytucji nalezy podjecie decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzona z
naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem
warunkow korzystania ze srodowiska.

Co do zarzutdw nierzetelnego i opieszatego przekazywania informacji WIOS
i dokumentow Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w tym zakresie
skarge uznaje sie za zasadna, bowiem byly Wojt B. Krakowian nie naIeZycle
sprawowat nadzér nad pracownikami w zakresie wykonania obowigzR
stuzbowych i przestrzegania procedur kpa.




