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42-262 Poczesna Uchwata Nr105/XlIl/07

RADY GMINY W POCZESNEJ

z dnia 22 listopada 2007 roku

w sprawie: skargi Jana Knysaka na dziatalno$¢ Wojta Gminy Poczesna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 z pb2n. zm.)
w zwigzku z art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.)
RADA GMINY W POCZESNEJ

uchwala:

§ 1

Zajac stanowisko w sprawie skargi Jana Knysaka na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Poczesna stanowiace zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy, ktory
poinformuje skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA GMINY POCZESNA
ul. Wolnosci 2
42-262 Poczesna Zatacznik

do uchwaty Nr 105/X11/07
Rady Gminy w Poczesnej
Z dnia 22 listopada 2007 roku

Stanowisko Rady Gminy

w sprawie skargi Jana Knysaka na dziatalnos¢ Wéjta Gminy

Skarga Jana Knysaka zarzucajaca Wojtowi Gminy stronniczo$¢ w zatatwianiu
spraw dotyczacych drogi dojazdowej do jego posesji jest nieuzasadniona.

Jan Knysak zada od Wéjta Gminy, aby ten zbyt mu dziatke gminng
Z przeznaczeniem pod droge.

Skarzacy nie ma zadnych prawnie uzasadnionych roszczen, ktére skutkowatyby
obowiazkiem przeniesienia przez gmine prawa wiasnosci gruntu na jego rzecz.

Z zawartej umowy dzierzawy czesci dziatki gminnej z przeznaczeniem na dojazd
nie wynikajg dla J. Knysaka roszczenia o wykup. Umowa dzierzawy jest
realizowana, a o dobrej woli wydzierzawiajgcego (Wojta Gminy) Swiadczy fakt
wyrazenia zgody na zasypanie czesci stawu po to, by przejazd miat odpowiedniag
szerokosc. Z faktu poniesienia kosztdw zasypania stawu tez nie ptyng dla
skarzacego zadne roszczenia o wykup, bowiem zgoda na zasypanie
uwarunkowana byta poniesieniem tych kosztow we wiasnym zakresie, bez prawa
zgdania ich zwrotu.

Nie jest zadng szykang skarzacego wezwanie go do wydania pasa gruntu
dziatki gminnej zagrodzonej niezgodnie z decyzjq rozgraniczeniowa. Fakt
zagrodzenia zostat potwierdzony wizjg lokalng i zagrodzenie ma charakter trwaty
(betonowa podmurowka).

Naruszenia przez skarzacego prawomocne] decyzji rozgraniczeniowej nie
usprawiedliwia fakt, ze inne osoby nie wykonaly jeszcze tej decyzji.

Zarzut skarzgcego pod adresem Wojta, ze w rozmowie bezpodstawnie
oskarzyt go o zniszczenie stupkdw granicznych uznano za nie udowodniony.

Z wyjasnien Wojta wynika, ze ten jedynie zapytat J. Knysaka: czy prawda jest,
Ze zniszczyt stupki graniczne.

Co do zarzutu nieterminowego udzielenia skarzgcemu odpowiedzi to zwraca
sie uwage Wojtowi, aby odpowiedzi w sprawach wnioskéw mieszkancow gminy
byty udzielane bez zbednej zwloki z zachowaniem obowigzujacych w tym zakresie

przepisow. /
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