UCHWALA NR 197/XX11/12
RADY GMINY POCZESNA

z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie odpowiedzi na wezwanie Panstwa Wieslawy i Jerzego Wlodarczyk do usunigcia stanu
niezgodnego z prawem.

Na podstawie art.18 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591. z p6zn. zm.) Rada Gminy Poczesna uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. W odpowiedzi na wezwanie Panstwa Wiestawy i Jerzego Wtodarczyk do usunigcia stanu niezgodnego
z prawem, odmawia si¢ dokonania zadanego usunigcia naruszen.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy, ktéra poinformuje wzywajacych
0 sposobie zalatwienia wezwania.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

mgr inz. Lidia Kazmierczak
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Zatgcznik do uchwaty

Nr 197/XXI1/12

Rady Gminy Poczesna

z dnia 29 listopada 2012r.

Stanowisko Rady Gminy Poczesha
w sprawie wezwania Jerzego i Wiestawy Wtodarczykéw do usuniecia naruszenia
prawa w zapisach Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poczesna.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku petnomocnik Panstwa Jerzego
i Wiestawy Wtodarczyk wezwat Rade Gminy Poczesna do usuniecia naruszenia
prawa poprzez zmiane Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poczesna i zdjecie z ich nieruchomosci strefy ochrony
konserwatorskiej B.

Skarzacy wskazali, iz naruszony zostat ich interes prawny wynikajacy z art.
140 kc, zgodnie z ktéorym wiasciciel moze korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa. W ocenie skarzacych ,,obecne
zapisy Studium godzg w mozliwos$¢ zagospodarowania dziatki, a przez to godzg
w samo uprawnienie do zarzgdzania nieruchomoscig, niweczac uprawnienia strony
wynikajgce z prawa wiasnosci”.

Skarzacy wskazali, iz ustalenia studium uniemozliwiajg im osigganie zyskéw ze
skutecznej zabudowy, przez co pozbawieni sg dochodow z wykorzystywania
nieruchomosci. Skarzacy kwestionujg istnienie na ich nieruchomosci zabytkowego
budynku i zabytkowego drzewostanu.

Ponadto podnoszg brak formalnej podstawy ustalenia strefy ochrony
konserwatorskiej jakg jest w ich opinii gminny program opieki konserwatorskiej.

Odpowiadajgc na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nalezato
w pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie do wskazanego przez skarzacych interesu
prawnego o ktérym mowa w art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

Przymiot strony w postepowaniu kwestionujgcym legalnos¢ aktéw wtadztwa
planistycznego gminy jest uksztattowana na innych zasadach niz w postepowaniu
administracyjnym. Obowigzek uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa powstaje wéwczas gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacych zwigzane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego.

Obowigzku takiego nie ma wéwczas gdy naruszony zostanie interes prawny
lub uprawnienie skarzgcego ale dzieje sie to w zgodzie z obowigzujgcym prawem,
w granicach przystugujacego gminie z mocy art. 3 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wtadztwa planistycznego, w ktérego ramach
Rada Gminy ustala m.in. strefy ochrony konserwatorskiej.

Nalezy podkresli¢, iz uchwata Rady Gminy Poczesna Nr 189/XXI/08 z dnia
13 listopada 2008r. w sprawie Studium uwarunkowan i zagospodarowania
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przestrzennego Gminy Poczesna zawierata takie same ustalenia odnosnie
ustanowienia strefy ochrony konserwatorskiej na nieruchomosci skarzacych, jakie
zawiera zaskarzona uchwata Nr 166/X1X/12 Rady Gminy Poczesna z dnia 19 lipca
2012 roku w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierownikdbw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poczesna.

Skarzacy nabywajgc swojg nieruchomosc¢ mieli petng swiadomos¢ zasad
obowigzujacych przy jej zagospodarowaniu i zasady te nie ulegaty zmianie.

Na etapie wnioskow do zmiany studium, Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw
pismem z dnia 16.08.2010r. w C-NR WS/4168/1799/21/10 wnosit o ,uwzglednienie
zapisow dot. ochrony konserwatorskiej zawartych w obowigzujgcym studium”.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach pismem z dnia
25.11.2011r. nr C-NR.0523.17.2.2011.WS pozytywnie zaopiniowat projekt zmiany
studium stwierdzajac, iz projekt studium uwzglednia wnioski konserwatorskie, a takze
utrzymuje pozostate, dotychczas obowigzujgce zapisy w zakresie ochrony
konserwatorskiej.

Rada Gminy podejmujac zaskarzong uchwate dziatata na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych okreslonych w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 647).

Zgodnie z art. 19 ust 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (DZ.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) w studium ustala sie
w zalezno$ci od potrzeb strefy ochrony konserwatorskiej, obejmujgce obszary, na
ktérych obowigzuje ograniczenia, nakazy i zakazy, majgce na celu ochrone
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkdw.

Nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa twierdzenie skarzacych, iz
gminny program opieki konserwatorskiej stanowi formalng podstawe wprowadzenia
w studium ochrony konserwatorskie;.

Przepis art. 19 ust 1 ustawy o ochronie zabytkdéw postuguje sie sformutowaniem

,W szczegolnosci”, a to oznacza, iz ochrong objete mogq byc¢ takze zabytki nie
wpisane do rejestru zabytkdéw lub gminnej ewidencji zabytkow.

O poprawnosci takiego stanowiska swiadczy tresc art. 7 ustawy o ochronie zabytkow,
ktory ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
traktuje jako jedng z form ochrony zabytkdw.

Twierdzenia skarzacych jakoby na ich nieruchomosci nie ma zabytkowego
budynku sg catkowicie dowolne i nie poparte dowodami. Na przedmiotowej
nieruchomosci znajduje sie dawny budynek mieszkalny dyrektora fabryki, petnigcy
pozniej funkcje ochronki dla dzieci pracownikow cementowni. Budynek ten posiada
warto$¢ historyczng oraz warto$¢ zabytkowg i wraz z terenem winien zosta¢ poddany
ochronie konserwatorskiej.

Skarzacy pojecie zabytku utozsamiajg z wpisem do rejestru zabytkow co jest
niezgodne z definicjg zabytku okreslong w art. 3 pkt. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
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Nie do przyjecia sg takze twierdzenia skarzacych, iz z uwagi na zaniedbanie
drzewostanu nalezy uchyli¢ ochrone konserwatorska. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw podlegajg one ochronie bez wzgledu na stan zachowania.

W ocenie Rady Gminy, wbrew twierdzeniom skarzgcych, ustanowiony
w studium wymaog zachowania formy istniejgcego budynku oraz utrzymanie
istniejgcego drzewostanu, a w miare mozliwosci przywrocenie dawnych osi
kompozycyjnych zieleni nie ,niweczy” uprawien skarzacych wynikajacych z prawa
wtasnosci, w tym nie uniemozliwia zabudowy nieruchomosci.

W swietle powyzszego stwierdza sie, iz skarzacy nie wykazali, ze zmiana
studium narusza ich interes prawny. Wzywajacy do usuniecia naruszen majg jedynie
interes faktyczny i ekonomiczny, ktéry nie stanowi o prawie skarzenia przedmiotowej
uchwaty Rady Gminy.
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