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WYJASNIENIE 6
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Dzialajac na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 1. nr 113, poz 759 z p6zn. zm) informuje, ze w
postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego na ,,.Budowe kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach Bargly, Michatéow i Nierada wzdluz drogi wojewodzkiej 904 bedacej droga
dojazdowa do budowanej autostrady A1 w gminie Poczesna™ zloZzono zapytanie o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Ponizej tre$¢ zapytania i wyjasnienia
Zamawiajgcego:

PYTANIE:

Z uwagi na bardzo odlegly termin realizacji przedmiotu zaméwienia (31.08.2015r.) proszg o
wprowadzenie fakturowania cz¢Sciowego w cyklu miesigcznym. Utrzymujac zapisy projektu
umowy oraz postanowienia SIWZ w obecnym brzmieniu przewidujace fakturowanie
czgsciowe nie czesciej niz raz na kwartal Zamawiajacy sprawi iz wykonawca zmuszony
zostanie do kredytowania zamoéwienia. Przerzucenie tego obowigzku na wykonawce, ktory
winien cigzy¢ kazdorazowo na zamawiajacym jest zabiegiem nieuprawnionym, nie majacym
odzwierciedlenia w przepisach obowigzujacych regulacji jak i nie powinien mieé¢ miejsca w
praktyce. To zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie finansowania
zamoOwienia w sposob adekwatny i proporcjonalny do charakteru i wartosci przedmiotu
zamowienia. W aktualnej trudnej sytuacji ekonomicznej na rynku, kwestionowane zapisy
naruszaja dyspozycj¢ art. 353 1 k.c. wzw. Z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiang §10 ust. 1 projektu umowy, a takze
pozostatych odpowiednich zapisow SIWZ w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ fakturowania
realizacji przedmiotu zamdwienia w cyklu miesigcznym.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie fakturowania czgsciowego w cyklu

miesigcznym. . W zwiazku z powyzszym nie zmiana si¢ §10 ust. 1 projektu umowy, a takze
pozostatych odpowiednich zapiséw SIWZ.



PYTANIE:

Prosz¢ o zmiang postanowienia § 10 ust. 9 projektu umowy. Zapis ten zbyt daleko ingeruje w
sfer¢ wewnetrzng pomiedzy podmiotami umowy o $§wiadczeniu robot w ramach
podwykonawstwa. Zdarza si¢ bowiem, iz z przyczyn catkowicie zgodnych z prawem wyplata
wynagrodzenia podwykonawcy moze dozna¢ ograniczen lub tez wynagrodzenie to moze
stanowi¢ przedmiot potracenia (np. kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji
zobowigzan niepieni¢znych ciazacych na podwykonawcy). Z w\w prosz¢ o rozszerzenie listy
dokumentéw zadanych odnos$nie zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, ktore moze
przedlozy¢ wykonawca w rozliczeniu umowy generalnej — np. o $wiadczenie wykonawcy
(lub pisemne wyjasnienia) w przedmiocie przyczyn odmowy zaplaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy lub jego potracenia oraz oswiadczenie, iz odmowa zaptaty wynagrodzenia lub
potracenie z jego wysokosci wierzytelnosci przystugujacej wykonawcey nie spowoduje
naruszenia prawa ani obowigzkow wynikajacych z tre$ci umowy generalne;.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang postanowienia § 10 ust. 9 projektu umowy

PYTANIE:

Proszg o rozszerzenie katalogu kar umownych platnych na rzecz Wykonawcy, o jakim mowa
w § 12 ust. 2 o nastgpujaca okolicznos¢:

b) za zwloke¢ w postgpieniu Zamawiajacego do odbioru przedmiotu umowy w terminie, o
jakim mowa w § 14 ust.3 umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki.

Dodanie powyzszej podstawy naliczenia kary umownej w kontekscie brzmienia tresei § 10
ust. 6 projektu umowy zapewni w stosownej mierze realizacj¢ zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody o rozszerzenie katalogu kar umownych platnych na rzecz
Wykonawcy, o jakim mowa w § 12 ust. 2

PYTANIE:

Zapis § 14 ust. 5 lit. b) projektu umowy daje uprawnienie Zamawiajacemu do odmowy
dokonania odbioru konicowego w razi pojawienia si¢ wad lub usterek w przedmiocie umowy,
ktore nie sg wadami istotnymi. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny potwierdzony
orzecznictwem inwestor ma obowiazek odebra¢ wykonany obiekt i zaptaci¢ uméwione
wynagrodzenie. Wymog uzyskania bezusterkowosci przedmiotu odbioru koncowego doznaje
szeregu ograniczen. Co do zasady dopuszcza si¢ odmowe odbioru — jednak moze to miec
miejsce w razie wykrycia w czasie odbioru wad kwalifikowanych (istotnych) lub
nieusuwalnych (tak m. In. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1998r. sygn. akt II
DKN 673/97, Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwea 2007r. sygn. akt. V CSK 99/07 lub Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 marca 2006r. sygn. akt I ACa 1900/05, a takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27maja 2009r. sygn. KIO/UZP 607/09). Majac na
uwadze powyzsze, prosz¢ o wprowadzenie stosownej modyfikacji wskazanego zapisu
umownego, polegajacej w szczegdlnosci na odniesieniu uprawnienia inwestora w
przedmiocie odmowy odbioru koncowego wylacznie do wad istotnych, tj. takich , ktore sg
niemozliwe do usunigcia lub uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem.



ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie modyfikacji zapisu § 14 ust. 5 lit. b)
PYTANIE:

Zapis § 16 ust. 1 pkt. 2 projektu umowy jest czgsciowo niewazny z mocy art. 83 ustawy
Prawo upadlosciowe i naprawcze. Zgodnie z przywolanym przepisem postanowienia umow,
ktore zastrzegaja rozwiazanie lub zmiane stosunku zobowiazaniowego na wypadek
ogloszenia upadlo$ci uznaje si¢ za niewazne z mocy prawa.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 16 ust. 1 pkt. 2 projektu umowy.

//‘VVSJ* =
M



